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SaZetak

Razvojem drustvenih odnosa, sve vise poslova obavljaju organi
uprave. Ekspanzija poslova i zadataka, ima za posljedicu sve veci broj i sve
veca zaduzenja drzavnih i nedrZavnih organa (javna uprava) koji obavljaju
upravne  poslove.  Razvoj  svake  drustveme  zajednice, pa i
bosanskohercegovacke, zapravo je najznacajnija cinjenica upravnog
razvoja. Razvoj uprave opcCenito, §to znaci i u Bosni i Hercegovini,
predstavlja permanentno povecanje upravnih organizacija i kadrova, tako
da upravni sistem zahtjeva sve veci angazman materijalnih sredstava i veci
procenat strucne i kompetentne radne snage, politicki neutralne i
nepristrasne.

Razvoj drustvene zajednice, odnosno upravni razvoj, podrazumijeva
razvoj djelatnosti uprave kao instrumenta vlasti (drzavna uprava) i uprave
kao organizatora i nosioca javnih sluzbi, bez oslanjanja na vlast, putem
kojih se neposredno zadovoljavaju potrebe gradana (nedrzavna uprava).
lako wurbanizacija drustvene zajednice bitnO utice na razvoj uprave, to
niposto ne znaci da je njen rast neogranicen.

Drugim rijecima, razvoj uprave treba da prati razvoj svih drustvenih
potencijala, odnosno razvoj svih ljudskih djelatnosti, ukljucujuci 1 javne
upravne poslove. Pretpostavka ovog razvoja je eliminacija postojece i
sprjecavanje nastanka buduce disfunkcionalne uprave. Stoga, postojece
drustvene i prirodne situacije u svijetu, a posebno u Bosni i Hercegovini,
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koje su dovele do krupnih privrednih, ekonomskih, socijalnih i politickih
problema, neodlozno i promptno zahtjevaju brzi razvoj, koji podrazumjeva i
objektivno i funkcionalno poveéanje organa javne uprave, ali uz anagazman
iskljucivo strucnog kadra. Uz strucnost i kompetentnost, profesionalni
sluzbenicki kadar mora neizostavno da bude i politicki neutralan i
nepristrasan.

Kljucne rijeci: organ uprave, upravni sistem, razvoj, odrednice, Bosna
i Hercegovina.

Abstract

With the development of social relations, administrative bodies
perform an increasing number of tasks. The expansion of jobs and tasks
results in an escalating number and responsibilities of state and non-state
bodies (public administration) that perform administrative tasks. The
development of every social community, including the one in Bosnia and
Herzegovina, is actually the most important fact of administrative
development. The development of the administration in general, which also
means in Bosnia and Herzegovina, represents a permanent increase in
administrative organizations and personnel, in such a way that the
administrative system requires increasing involment of material resources
and a higher percentage of professional and competent workforce, politically
neutral and impartial.

The development of the social community, ie administrative
development, implies the development of administration as an instrument of
government (state administration) and administration as an organizer and
holders of public services, without reliance on government, through which
the needs of citizens are directly met (non-state administration). Although
the urbanization of the social community significantly affects the
development of the administration, this does not mean that its growth is
unlimited. In other words, the development of the administration should
follow the development of all social potentials, ie the development of all
human activities, including public administrative affairs. The assumption of
this development is the elimination of existing and preventing future
dysfunctional administration.

Therefore, the existing social and natural situations in the world, and
especially in Bosnia and Herzegovina, which have led to major economic,
social and political problems, urgently and promptly require faster
development, which implies an objective and functional increase of public
administration, but with the engagement of entirely professional personnel.
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In addition to expertise and competence, professional civil servants must
inevitably be both politically neutral and impartial.

Key words: administrative body, administrative system, development,
determinants, Bosnia and Herzegovina.

1. POJMOVNO ODREDENJE ORGANA UPRAVE

Rije¢ ,, organ‘ dolazi iz starogrckog jezika od rijeci ,,organon®, te u
prevodu oznacava sredstvo ili orude. Drugim rije¢ima, organ je sredstvo
putem koga se obavlja odredeni rad. Danas se ova rije¢ koristi u medicini za
oznacavanje dijelova ljudskog organizma, ali ozna¢ava i ono §to nas u javnoj
upravi posebno interesuje, pojedince-funkcionere u drzavnim organima,
zatim organe upravljanja, poslovodne organe, sindikalne organe i sli¢no.
Neovisno od toga o kojoj vrsti djelatnosti je rije¢, izraz ,,organ‘ nikada ne
oznaCava samu cjelinu, nego samo jedan njen dio. Npr. u drzavi sa Sirokim
spektrom raznorodnih poslova, kao politickoteritorijalnoj jedinici, drzavni
organ obavlja samo dio poslova u njeno ime i za njen racun, a pri tome
znamo da je krug drzavnih poslova monogo S§iri i da je heterogen
(Dimitrijevi¢, 1964: 51). Ve¢ iz ovog odredenja se vidi da ni jedan drzavni
organ, iako je samo on osposobljen da obavlja odredene poslove, nema
svojstvo pravnog lica, jer sve poslove obavlja u ime 1 za ra¢un drzave kao
pravnog lica.

Pojmu ,,organ*, kao pravno-tehni¢kom terminu, moze se dati razlicit
pravni smisao, zbog ¢ega se pominje pojam ovog organa u: subjektivnom,
objektivnom i pravnom (normativnom) smislu (Dimitrijevi¢, 2019: 77).

U subjektivnom smislu se pod ovim pravno-tehni¢kim pojmom
podrazumjevaju odredeni pojedinci, koji vrSec¢i poslove organa predstavljaju
zapravo personifikaciju istog. Naime, u pravilu, organ se poosobljava sa
funkcionerom, jer su suStinski ovlasetnja organa zapravo ovlastenja
funkcionera koji njim rukovodi. Istina, organ postoji neovisno od mandata
funkcionera, odnosno njihovih promjena. Zasto? Zato Sto ovlaStenja
funkcionera u jednom organu nisu njihova li¢cna ovlastenja, ve¢ ovlastenja
koja im donosi sa sobom ta funkcija (funkcionerska ovlastenja). Organ
funkcioniSe in continuo, neovisno od funkcionerskih promjena, tako da
djelatnosti funkcionera u sluzbi nisu njihove li¢ne djelatnosti, ve¢ djelatnosti
organa. Ove djelatnosti u sluzbi pripadaju samo organu i nikada se ne
dovode u vezu sa kadrovskim promjenama, bilo zbog isteka mandata ili
smjene funkcionera. Dakle, u ovom slucaju je to djelatnost organa, a ne
pojedinca-funkcionera, jer bi u protivnom bilo dovedeno u pitanje
egzistiranje organa, a S§to je nedopustivo.
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U objektivnom smislu organ se posmatra kao organizacija sa
odredenim stepenom samostalnosti koju ¢ine medusobno organizacijski
povezani ljudi. Taj ljudski potencijal sa materijalnim, tehni¢kim i ostalim
sredstvima radi na ostvarivanju postavljenih ciljeva u organizaciji. Ovom
prilikom treba naglasiti da se izmedu op¢ih pojmova organ i organizacija ne
moze stavljati znak jednakosti, s obzirom da je organizacija po svom opéem
znacenju predstavlja samostalnu cjelinu, dok je organ dio jedne cjeline, npr.
drzavni organ predstavlja samo jedan dio od ukupne drzavne strukture vlasti.
Organizacija predstavlja najpotpunije organizovanu grupu ljudi koja je
neophodna za realizaciju ciljeva organizacije. Svaka organizacija
podrazumijeva oshovne aktivnosti, odnosno elemente u procesu
uspostavljanja  organizovane grupe ljudi. Organizacija, o0dnosno
organizovanje podrazumijeva osnovne aktivnosti, kao $§to su: utvrdivanje
cilja koji se konkretizuje grupom poslova u okviru postavljenog zadatka
organizacije; organizovanje ljudskog potencijala kao radne cjeline u cilju
obavljanja radnog procesa uz odabir ljudi za izvrSilacku i upravljacku
aktivnost; obezbjedenje sredstava za rad ljudskog potencijala; uspostavljanje
odnosa i veza izmedu ljudi i utvrdivanje statusa ljudi u procesu obavljanja
zajednickog rada (Dimitrijevi¢, 1983: 135-138). Dakle, upravni rad je
segment upravljackog rada. IzjednaCavanje upravljanja, odnosno
upravljackog rada, s jedne strane, i upravne djelatnosti, odnosno upravnog
rada, s druge strane, ne treba nikako Ciniti. Upravljacki rad je Siri pojam 1 on
obuhvata upravni rad, ali i druge oblike rada koji se ne mogu podvesti pod
upravni rad. Upravljacki rad ili upravljanje predstavlja zaokruZen proces rada
prije nego se pristupi izvrSenju, npr. vrienju usluga. To znaci da upravljanje
obuhvata upravu - upravnu funkciju, upravu u funkcionalnom smislu i
uprava u materijalnom smislu, dok je upravna djelatnost ili upravni rad samo
dio uprave u materijalnom smislu. Na kraju, mogli bi kazati da upravljacki
rad ili upravljanje obuhvata i utvrdivanje politike, a da upravna djelatnost ili
upravni rad obuhvata organizaciju izvrSenja politike (Jovanovié, 1988: 7).

U pravhom ili normativnom smislu organ predstavlja nosioca
ovlaStenja 1 duznosti, a kako ovlastenja-prava organa istovremeno
predstavljaju 1 njegovu duznost, to onda teorija ovu pojavu oznaava
nadleZzno$¢u. Za razliku od znaenja pojma organa u objektivnom smislu,
pravni smisao pojma organa zanemaruje sve njegove elemente, osim jednog,
a to su zadaci 1 poslovi organa utvrdeni pravnim propisom. Drugim rije¢ima,
pojam organa u pravnom smislu, nije nista drugo nego pitanje nadleZnosti na
koju ne mogu uticati promjene ostalih elemenata koje smo odredili u pojmu
organa u objektivnom smislu.

Pojam nadleznost nije isto Sto i pojam djelokrug, te ih nikada ne treba
poistovjecivati. Djelokrug je $iri pojam od nadleznosti. Pojam djelokrug na
deskriptivan i $iri na¢in pobrojava poslove iz djelatnosti organa uprave, dok
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se nadleznos¢u konkretnije 1 preciznije opisuju poslovi koji pripadaju
osnovnoj djelatnosti organa uprave (Radenovi¢, 2016: 64).

Iako organ uprave kao i drugi drzavni organi obavlja poslove u ime i za
ratun drzave, ovaj organ ipak ima znakovite posebnosti po kojima se
razlikuje od ostalih drzavnih organa, te zahvaljuju¢i ovome ovi organi
opravdano nose prefiks ,,upravni® (Milkov, 2012: 63-66).

Organi uprave se razlikuju od drugih subjekata po bitnim i
karakteristicnim obiljezjima. Bitna obiljezja subjekata drzavne vlasti su
neophodna 1 odreduju¢a za njihovo razgranicenje. Karakteristicna obiljezja
su potrebna da bi se moglo izvrSiti Sto potpunije razgranicenje, iako ne
moraju uvijek biti iskljucivo vezani samo za jedan subjekt vlasti. Medutim,
kako su karakteristi¢na obiljezja izvedenog ili derivativnog karaktera jer su
im potka bitna obiljezja kao neophodna i1 odredujuca, zato smo ih oznacili
kao potrebna. Iako karakteristi¢na obiljezja nisu neophodna, ona su potrebna
u cilju $to razgovjetnije distinkcije subjekata drzavne vlasti.

Kad su u pitanju organi uprave, njihova bitna obiljezja proizilaze iz
upravnog karaktera, odnosno specifi¢nih poslova koje obavljaju, a koji njih
odreduju.

Organizaciju javne uprave ¢ine drzavni i nedrzavni organi |
organizacije, a to su:
+ Organi uprave i posebne upravne organizacije, kao drzavni subjekti,
+ Preduzeca, ustanove i druge organizacije kojima je povjereno vrSenje
javnih ovlastenja u svojstvu javnih sluzbi, kao nedrzavna subjekti i
+ Organi lokalne uprave.

Mnogo viSe odreduju¢ih obiljeZja zajednickog karaktera, prisutno je
kod drZavne uprave, pa i organa lokalne uprave, u odnosu na javne sluzbe
koje ¢ine sistem nedrZzavne uprave.Drzavna uprava, osnovana kao posebna
vrsta drzavnih organa, upravnu djelatnost obavlja kao svoju osnovnu
djelatnost. Naglasavanjem da drzavna uprava primarno obavlja svoju
osnovnu djelatnost, znac¢i da im to nije i jedina djelatnost. Drzavna uprava
obavlja i druge poslove, kao $to je normativna i strucna djelatnost, ali, ne
samo da im to nije osnovna djelatnost, ve¢ oni nisu ni osnovani da bi
obavljali ove druge poslove. Zato, drzavnoj upravi obavljanje ovih drugih
poslova nije originarna ili izvorna djelatnost, ve¢ im se takvi poslovi
povjeravaju. Isto tako, upravnu djelatnost mogu da vrSe i drugi drzavni
organi i nedrzavni subjekti, ali, kako ni jednima ni drugima to nije osnovna
djelatnost, to znaci da 1 jedni i drugi za obavljanje upravne djelatnosti moraju
imati izri¢ito zakonsko ovlastenje. Drzavna i nedrzavna uprava imaju istu
osobinu, a to je obavljanje upravne djelatnosti. Istina, obavljaju razli¢ite
poslove iz upravne djelatnosti, na razli¢it nacin, razli¢itim sredstva za rad i u
razli¢im organizacionim oblicima.
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2. BITNE ODREDNICE ORGANA UPRAVE

Kako smo ve¢ rekli, bitna obiljezja organa uprave su neophodna i
odredujuca i originarne su naravi, dok su karakteristi¢na obiljezja potrebna i
derivativne su naravi. Odrednice koje obiljezavaju organe uprave su:

1) Upravna djelatnost im je osnovna djelatnost,

2) Imaju mogucnost autoritativnog istupanja,

3) Stite i ostvaruju javni ili opéi interes,

4) Mogucénost neposredne fizicke prinude pojedinih organa uprave,

5) Posebnosti nacina osnivanja,

6) Pitanje djelokruga i nadleznosti,

7) Inokosni ili monokratski princip organizovanja organa uprave,

8) Nepostojanje svojstva pravnog lica i nepostojanje sopstvenih izvora
prihoda drzavnog organa uprave,

9) Samostalnost u radu organa uprave,

10) Postojanje politi¢kih, pravnih 1 razvojnih ciljeva, kao svrhe
organizacije organa uprave i

11) Postojanje sredstava za rad, te struénih i kompetentnih kadrova
organa uprave.

1. Upravna djelatnost drZavnih organa uprave je njihova osnovna
djelatnost, Sto predstavlja njihovu bitnu odrednicu, kao posebne vrste
drzavnih organa. Originarnu ili izvornu upravnu djelatnost obavljaju samo
drzavni organi uprave, te im ova djelatnost odreduje i derivitavnu ili
izvedenu, odnosnu povjerenu drugu djelatnost. Svi drZavni organi imaju
odredene zajednicke karakteristike, a suStinski ih razlikuje njihova osnovna
djelatnost. Tako npr. zakonodavni organ (parlament) i politicko-izvr$ni
organi (vlada 1 predsjednik, odnosno predsjedniStvo) obavljaju, kao svoju
osnovnu djelatnost, drzavnopravne poslove, s tim da mogu obavljati i neke
upravne poslove koji su im povjereni zakonom, kao Sto je izdavanje
uvjerenja i rjeSenja, vodenje upravnog postupka i slicno. Obavljanje poslova
upravne naravi, od strane zakonodavnog i politickoizvr$nog oragana,
predstavlja poslove dopunskog, supsidijarnog ili supletornog karaktera na
osnovu povjerenih javnih ovlastenja, a ne kao njihove osnovne poslove. Isto
tako, organi uprave, pored svoje osnovne djelatnosti, nerijetko obavljaju i
druge poslove, kao §to su normativni i struc¢ni poslovi. lako je obavljanje
ovih dopunskih poslova, kao sporednih, potrebno za nesmetano i
permanentno funkcioniranje organa uprave, ovi poslovi nikada ne spadaju u
osnovnu djelatnost organa uprave, ve¢ su to njihovi izvedeni ili povjereni
poslovi, §to znaci da im to nikada nisu izvorni ili originarni poslovi. Takoder,
upravnu djelatnost mogu da vrse i drugi drzavni organi, ali kako im to nije
njihova osnovna djelatnost, to znaci da za obavljanje tih poslova i oni moraju
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imati izri¢ito zakonsko ovlastenje. To ovlastenje, kad obavljaju upravnu
djelatnost, moraju imati i nedrzavni subjekti, kao $to su preduzeca, ustanove
i druge organizacije, jer su oni osnovani za vr$enje privredne, odnosno druge
opce korisne djelatnosti, zbog cega im je to ovlastenje i neophodno. Drzavni
organi Kkoji nisu osnovani za obavljanje upravne djelatnosti, kao svoje
osnovne djelatnosti, a ukoliko su im povjerena javna ovlastenja za njihovo
obavljanje, te poslove obavljaju po propisima upravnog prava. Za djelatnost
za koju su osnovani, kao osnovnu, primjenjuju se odgovarajuéi propisi koji
reguliraju njihovu osnovnu djelatnost. Tako npr. kada preduzeca, pored svoje
osnovne djelatnosti, vrSe i javna ovlastenja, tada se na njih primjenjuju
propisi privrednog i upravnog prava. Za povjerene poslove koji su zasnovani
na autoritativnom istupanju, na njih se primjenjuju propisi upravnog prava, a
za ostale poslove iz njihove osnovne djelatnosti (privredna djelatnost),
primjenjuju se propisi privrednog prava.

2. Organi uprave, kao dio ukupnih drzavnih organa, predstavljaju
organe vlasti sa autoritativnim ingerencijama pri vrSenju Vlasti. To znaci da
drugi drzavni organi nemaju mogucnost autoritativnog istupanja.
Autoritativno istupanje znaci da organi uprave mogu pojedincima i drugim
subjektima nametati odredeno ponasanje i mimo njihove volje. Dakle,
osnovni zadatak organa uprave je da se pojedinaéni i konkretni
upravnopravni odnosi autoritativno ureduju. Na isti nacin ovi organi namecu
svoju volju fizickim, pravnim 1 drugim osobama u vrSenju upravnih radnji.
Kako su organi uprave organi vlasti, oni u upravnopravne odnose stupaju sa
jaCom voljom, Sto zna¢i da mogu nametati svoju volju fizi€kim, pravnim i
drugim subjektima i mimo njihove volje.* Medutim, ovom prilikom treba
posebno naglasiti da i javna preduzeca i ustanove, kao nedrzavni subjekti,
istupaju sa pozicije jace volje kada su im dodjeljena javna ovlastenja.

S druge strane, autoritativnost postoji i kod drugih drzavnih organa,
kao $to su: zakonodavni, politickoizvr$ni i sudski organi. Ali, u ¢emu se
onda sastoji razlika izmedu organa uprave i ovih drugih navedenih drZzavnih
organa? Odgovor zavisi od toga: koji od svih navedenih drzavnih organa ima
mogucnost da vr$i neposrednu fizi¢ku prinudu? Neposrednu fizicku prinudu
mogu da vrSe samo organi uprave i to ne svi organi, ve¢ samo oni koji su za
to posebno osposobljeni i obrazovani. U pravilu, to su policijski, vojni,
poreski 1 carinski organi. Pod upravnim radnjama fizi¢ke prisile smatramo
materijalne radnje kojima se primjenjuje prinuda prema konkretnim licima u
pojedina¢nim situacijama, ali sve u skladu sa pravnim propisima. Doktrina i
zakonodavstvo, pored upravnih radnji, reguliraju i upravne mjere. Upravne

* Primjer za jacu volju organa uprave i za nametanje vlastite volje drugoj strani: npr.
organi inspekcijskih sluzbi stupaju u upravnopravne odnose sa strankama i pri tome imaju
Vise prava, ukljucujuci i pravo kaznjavanja.
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mjere predstavlja cilj koji se zeli posti¢i, npr. karantin. Taj cilj se ostvaruje
donosenjem upravnog akta ili vrSenjem upravne radnje, a nekada
kombinacijom i jednog i drugog. Upravna mjera nikada ne predstavlja nesto
Sto je odvojeno od upravnog akta i upravne radnje. U pravilu, upravna mjera
se namecée upravnim aktom, a prinudno ostvaruje upravnom radnjom.
Izuzetno, upravna mjera se namece neposredno na osnovu zakona vrsenjem
upravne radnje prinude. Zato, upravne radnje, osim donoSenja upravnih
akata, ¢ine osnovnu djelatnost uprave (upravna funkcija u uzem smislu koji
¢ini: donoSenje upravnih akata, izdavanje javnih isprava, vrSenje upravnog
nadzora i1 vrSenje materijalnih radnji prinude). Osnovna razlika izmedu
upravnog akta i upravne radnje se sastoji u tome $to upravnim.

3. Jo§ jednu od karakteristika Organa uprave u vrSenju upravnih
poslova predstavlja i ostvarivanje i zastita javnog ili opceg interesa.” Svi

" Postavlja se pitanje: Da li su supstancijalno pojmovi opcéi i javni interes sinonimi ili imaju
razlicita znacenja? Stavovi i misljenja zakonodavnih i sudskih organa fundamentalno se
Najcéesée podudaraju u svom sustinskom poimanju po ovom pitanju. U najvecem broju
pravnih sistema,kada se govori o oduzimanju ili ograni¢avanju prava vlasnistva, ne koristi se
sintagna ,,interes drZave®. Uobi¢ajeno je da se Koristi izraz opéi interes ili javni interes.
Dakle, smatraju se sinonimima. Tako se u Ustavu Sjedinjeniz Americkih Drzava koristi
izraz, ,,public use“, u engleskom jeziku izraz ,,public interes, u francuskom pravu izraz ,,
,utilite publique”, a u njemackom pravu izraz ,,Wohle der Allgemeinheiz*. Ustavni sud
Republike Hrvatske (Odluka U-1/763/2009) pravi razliku izmedu Sintagmi ,,opci interes” i
,javni interes ', ali u sustinskom poimanju izjednacava ,,opci interes i ,,drzavni interes*.
Ovakva preskripcija Ustavnog suda R Hrvatske, ,, potkrijepljena“ je stavom Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP) u presudi ,,James and Others v. The United Kingdom (1986.) “ u
kojoj se ESLJP-a bavio razlikovanjem sintagmi ,javni interes™ i ,,opci interes*.
Nevjerovatno je da Ustavni sud R Hrvatske nije naveo da je stav ESLJP-a da nema nikakvih
supstancijalnih razlika izmedu znacenja javni interes i opéi interes, a pri tome je odlucio da
treba razlikovati opéi od javnog interesa. |z navedenog, sasvim je jasno da je Odluka
Ustavnog suda R Hrvatske nekonzistentna. Naime, Ustavni sud R Hrvatske u svojoj
navedenoj odluci, izmedu ostalog, navodi: ,Javni interes je usmjeren na zastitu
pojedinacnih zajednickih vrijednosti koje izviru iz Zivota u organiziranoj drustvenoj
zajednici.“ Prema stavu vecine njemackih autora, uprava je klasicni nosilac drustvenih
interesa (javnog ili opceg interesa), a opci interes je onaj koji je direktno usmjeren na
ispunjavanje pojedinacnih i javnog interesa. Stav francuskih autora, posebno je vazan, jer
je u francuskom pravu pojam javnog interesa prosao veliki put, od onog koji predstavlja
izvodenje javnih radova u javnom interesu, pa do danasnjeg znacajnog proSirenog pojma
Jjavnog interesa, Sto SU ucinili suci upravnih sudova, odnosno upravnosudska praksa. Stav je
Drzavnog savjeta-Vrhovnog upravnog suda Republike Francuske (Conseil d' Etat) da se
dopusta oduzimanje ili ogranicavanje prava viasnistva u slucaju radova koji promicu
privatne-pojedinacne interese, ako i interesi nisu odlucujucéi i ako se podudaraju s javnim
interesima, te ako pozitivno uticu na zaposlenost i ako se radi o poboljsanju komunikacijskih
uslova. Na isti ili slican nacin se postupa, osim u Njemackoj i Francuskoj i u Sjedinjenim
Americ¢kim DrZavama. Iz navedenog, zakljucuje se da sudska praksa ESLJP-a, Vrhovnog
suda SAD-qa, Drzavnog savjeta u Francuskoj, Saveznog vrhovnog suda i Saveznog ustavnog
suda u Njemackoj, stvaraju veoma Siroka odredenja predmetnih pojmova. Iz toga se
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ostali drzavni organi su, makar posredno-indirektno, povezani sa
ostvarivanjem i zastitom javnog ili opéeg interesa. Medutim, ni jedan drzavni
organ nije tako neposredno-direktno povezan sa javnim ili opéim interesom,
kao $to je to slucaj sa organima uprave. Sa sigurno$éu mozemo utvrditi da
javni ili op¢i interes odreduje zakonodavni organ, u pravilu, na prijedlog
vlade kao politicko-izvrSnog organa, a realizuju javnog ili opéeg interesa
vrSe organi uprave. Za razliku od oragana uprave, sudovi, takoder, vode
ratuna o javnom ili opem interesu, ali ne na neposredan, ve¢ na posredan
nacéin. Naime, kada sud rjeSava spor izmedu tuzioca i tuzenog, njegov jedini
javni interes je da otkloni spor izmedu ova dva subjekta. Drugim rijecima,
odluke sudova su zasnovane samo na zakonu, dok su odluke organa uprave
zasnovane, istovremeno, na zakonu i javnom ili opéem interesu, a S$to

zakljucuje, ukoliko opéi interes predstavija boljitak za druStvenu zajednicu Ciji je nosilac
uprava, onda je neophodno istaéi da boljitka u drustvenoj zajednici, po nama, nema bez
ostvarivanja privatnog-pojedinacnog interesa uskladenog sa javnim interesom. Drugim
rije¢ima, misljenja smo da nema nikakve supstancijalne razlike izmedu opéeg i javnog
interesa. Odluke organa uprave su uvijek opredjeljene, ne samo zakonom, veé¢ i javnim
interesom, a Sto posebno dolazi do izraZaja prilikom vrSenja diskrecione ocjene. (Vidi:
Frane Stanici¢: Razlikovanje javnog interesa, opéeg interesa i interesa Republike Hrvatske
u kontekstu javnopravnih ogranicenja prava viasnistva, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 55, 1/2018, str. 111-129). Da zakljucimo: Zasto, po nama, ne bi trebalo praviti
razliku izmedu opcéeg i javnog interesa? Odgovor nam se ¢ini veoma prihvatljiv. Naime,
ostvarivanje pojedinacnih-uzih interesa nije samo u interesu pojedinca i drugih lica, kao
druge strane u upravnopravnom odnosu, veé je to u interesu drustvene zajednice u cijelosti.
Primarni interes drusStvene zajednice, odnosno uprave je zastita njenog javnog, odnosno
opéeq interesa. Javni ili opci interes nije apstraktna kategorija, jer je on satkan od
pojedinacnih-uzih interesa. Bez ostvarivanja zakonom priznatih i zasti¢enih pojedinacnih-
uzih interesa, nece se ostvariti ni javni ili opci interes, drugim rijecima, drustveni interes.
Zbog toga, ostvarivanje pojedinacnik-uzih interesa nije samo stvar njihovih nominalnih
nosilaca, ve¢ i duznost javne uprave cija je obaveza da uskladuje opée-javne i pojedinacne
interese, vodeci pri tome posebno racuna 0 pravima i obavezama gradana u konkretnoj
drustvenoj zajednici. Ukoliko su gradani druga strana u upravnopravnom odnosu, onda
ostvarivanje prava gradana predstavlja, ne samo pojedinacni-uZi-njihov interes, veé
istovremeno predstavlja i javni ili opéi interes. Kako bi odgovor na predmetno pitanje bio
jos jasniji, posebno naglasavamo, upravna djelatnost je uvijek okrenuta ka buducnosti, jer
za pojedinca sam zakon, u pravilu, ne precizira pravilo ponasanja, s obzirom da zakon
sadrzi apstraktne pravne norme. Zato u upravnim stvarima postoji potreba da se utvrdi
dispozicija za konkretno lice u pojedinacnoj situaciji. Pravilo ponaSanja se u
upravnopravnom odnosu precizira dispozicijom, a ne sankcijom, kao Sto je slucaj kod
sudske djelatnosti. Sankcijom se u upravnopravnom odnosu, ukoliko se izrice, izvrsenik
samo tjera da izvrsi svoju oshovnu obavezu, a nikako se sankcijom ne kompenzira
neizvisenje obaveze izvrSenika. Drugim rijecima, ukoliko izvrSenik dobrovoljno ne izvrsi
svoju obavezu, doci ¢e do prinudnog izvrsenja, a ne do izricanja sankcije. Dakle, kako je
upravna djelatnost uvijek okrenuta ka buducénosti, to potvrduje obavezu javne uprave da
mora neprestano voditi racuna i o zadovoljavanju pojedinacnih-interesa, uskladenih sa
Jjavnim ili opéim interesom, a briga o ovom potonjem interesu, svakako je primarni zadatak
javne uprave.
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posebno dolazi do izrazaja kod diskrecionog odlu¢ivanja. Kod diskrecione
ocjene, sluzbeno lice koje odlucuje u konkretnoj upravnoj stvari povodom
koje su lica stupila u upravnopravni odnos, bira izmedu viSe pravno
jednakih-zakonitih alternativa, te uzima onu koja najvise odgovara javnom ili
op¢em interesu u konkretnoj i pojedinacnoj situaciji. Dakle, javni ili op¢i
interes nije samo donoSenje odgovaraju¢ih propisa, odnosno utvrdivanje i
sprovodenje politika u pojedinim upravnim oblastima, ve¢ 1 rjeSavanje
konkretnih zahtjeva gradana (donoSenje pojedina¢nih upravnih akata) u
kojima je neophodno utvrditi javni ili opéi interes. Kako su upravni akti, akti
buduénosti, to onda oni moraju biti uskladeni, ne samo sa zakonom, ve¢
obligatno i sa javnim ili opéim interesom za svaku konkretnu-pojedinac¢nu
situaciju.

4. U odnosu na sve drzavne organe, samo pojedini organi uprave imaju
ovlastenje i mogucnost da vrse neposrednu fizicku prisilu. Rekli smo, svi
drzavni organi imaju mogucénost autoritativnog odlucivanja. Iako svi drzavni
organi imaju moguénost autoritativnog odluivanja, to ne znaci da su
ovlasteni 1 da imaju moguénost da vrSe i neposrednu ili direktnu fizicku
prisilu. Neposrednu fizi¢ku prisilu mogu da vrse samo organi uprave, ali ne
svi organi uprave. Naime, neposrednu fizi¢ku prisilu mogu da vrse samo oni
organi uprave koji su za to odredeni, obrazovani i osposobljeni. Najcesce su
to policijski i vojni organi, ali isto tako i poreski i carinski organi.

5. Posebni su nacini osnivanja organa uprave. Organi uprave se, u
pravilu, osnivaju zakonom. Ostali drzavni organi se osnivaju ustavom ili
zakonom, $to zavisi od znac¢aja pojedinih drZzavnih organa. U odnosu na sve
druge drzavne organe, moguce je da neki subjekti, koji u Sirem smislu
spadaju u upravu, budu izuzetno osnovani uredbom vlade.* U pravilu,
zakonsko osnivanje 1 reguliranje rada organa uprave omogucava pravilniju
organizacionu strukturu organa uprave. Ono na ¢emu U Bosni i Hercegovini,
u svim njenim politicko-teritorijalnim jedinicama, treba posebno odmah
insistirati, jeste unutarnje kadrovsko jacanje organa uprave. Kadrovsko
jacanje organa uprave treba da bude zasnovano na stru¢nom, kompetentnom
i politi¢ki neutralnom i nepristrasnom ljudskom potencijalu, a ne kao sada,
na politicki podobnom 1 posluSnom kadru, najceS¢e sa vrlo upitnom

* Primjeri subjekata obrazovanih uredbama vlada, a koji u sirem smisiu spadaju u upravu:
Uredba o osnivanju Gender Centra Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbeno novine
Federacije BiH, br. 53/00 i 64/05); Uredba o uredu Vlade Federacije BiH za odnose s
Jjavnoséu (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 73/20); Uredba o osnivanju ureda za borbu
protiv korupcije i upravljanje kvalitetom Kantona Sarajevo — Preciséeni tekst (Sluzbene
novine Kantona Sarajevo, br. 40/20); Uredba o uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina (Narodne novine Republike Hrvatske, br. 42/12); Uredba o osnivanju kancelarije
Za evropske integracije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 126/07, 117/08, 42/10, 48/10
i 106/12).
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strunos¢u 1 kompetentnos¢u. Osnivanjem organa uprave i reguliranjem
njihovog rada na ovaj nacin, ovi organi dobijaju svoje ¢vste organizacione
oblike, ¢ime se zapravo i osigurava njihovo pravilno funkcioniranje. Ovakvu
cjelovitu i sistematsku organizaciju organa uprave, posebno u nasoj zemlji,
nije lako uciniti, jer to primarno otezavaju divergentni politicki stavovi
razli¢itih etno-nacionalnih oblika politickog organiziranja, a uz ovo, jos i
nedostatne tehnicke kapacitete. Da bi se ovo moglo uciniti, neophodni su
nam sveobuhvatni propisi, sa znacajno vecim stepenom politicke uredenosti
naseg drzavnog i javnog zivota. Nakon $§to budu osnovani i organizovani
organi uprave u BiH, oni ne predstavljaju jedinstven drzavni aparat. Organi
uprave su u BiH uspostavljeni na dobrano ograni¢enoj vertikalnoj liniji
odgovornosti i saradnje, jer su dominantno organizovani horizontalno po
razli¢itim politi¢ko-teritorijalnim jedinicama (drzava, entiteti, Brcko Distrikt
BiH, u Federaciji BiH kantoni, te grad i op¢ina), te sa nerijetko na ovim
nivoima zasebno iscrpljuje i odgovornost i medusobna saradnja organa
uprave.

6. Svaki organ uprave, nije samo ovlasten, ve¢ je istovremeno i duzan
da strankama namece odredeno ponasanje. Stoga, pravo i obaveza organa
uprave je da obavlja poslove koji su mu stavljeni u djelokrug i nadleznost.
Djelokrugom organa uprave odreduje se opéa sadrzina njegovih poslova, kao
i op¢i okvir i granice djelatnosti. Uslov za odredivanje nadleznosti jednog
organa je utvrdivanje njegovog djelokruga, uz pomo¢ koga se vrSi
horizontalno razgranienje izmedu organa uprave pojedinih politicko-
teritorijalnih nivoa vlasti, pa tako i u BiH. Zahvaljuju¢i djelokrugu organa
uprave, odreduje se konkretan organ uprave koji ¢e vrsiti odredene poslove
(Popovi¢, 1986: 126-127). S tim u vezi, djelokrug predstavlja nabrajanje i
deskriptivno predstavljanje poslova koje odredeni organ obavlja. Djelokrug
se odreduje osnivackim propisom organa uprave, a to su zakoni o
ministarstvima u BiH.

Nadleznost predstavlja ovlaStenje, koje je istovremeno i duznost
jednog organa da obavlja odredene poslove na odredenoj teritoriji. Pitanje
nadleZnosti je od iznimne vaznosti, kako za stranku, tako i za organ, jer je
organ u slucaju nadleZnosti ovlasSten i duzan da rjeSava upravnu stvar. Svaki
organ mora da pazi na svoju nadleznost ex officio u toku cijelog postupka. U
bosanskohercegovackom zakonodavstvu, odredivanje nadleznosti organa
uprave, vrS$i se na osnovu odredenih kriterija ili normi. Kod stvarne
nadleznosti, osnov za njeno odredivanje je priroda upravne stvari, odnosno
stvarnost upravne stvari. Zato se ova nadleznost 1 zove stvarna nadleznost.
Drugim rijecima, zakonodavci u BiH, prema kriterijima prirode ili vrste
upravne stvari ovlaséuju se 1 obavezuju organi jedne vrste da odlucuju o
jednoj vrsti upravnih predmeta ili o vise vrsta upravnih stvari, §to zapravo
predstavlja stvarnu nadleznost odredenog organa uprave. Stvarna nadleznost
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organa uprave, uredena je velikim brojem razli¢itih materijalnopravnih
propisa iz razliitih oblasti, dok je pitanje nadleznosti svih ostalih drzavnih
organa, u pravilu, regulisano jednim propisom, npr. za predstavnicki i
politi¢ko-izvrsni organ je to ustav, a za sudove zakon o sudovima. Osim
ovog nacina odredivanja stvarne nadleznosti, ona se moze odrediti i
posebnim propisom o nadleznosti, te se njegova svha donoSenja iscrpljuje
iskljucivo rjesavanjem pitanja nadleznosti.

Po drugom kriteriju koji se ti¢e veze upravne stvari i odredenog mjesta,
odreduje se mjesna nadleznost. Dakle, osnov za odredivanje ove nadleznosti
je mjesto za koje je upravna stvar vezana. Kod odredivanja koji ¢e organ
rjeSavati upravnu stvar, kao kriterij se uzima podru¢je organa iste vrste
(teritorij). Na osnovu konstatovanog, zakljucuje se da mjesna nadleznost
teritorijalno razgranicava organe Koji su stvarno nadlezni za rjeSavanje
istovrsnih upravnih stvari, svako na ,,svom* podrucju. Kad je u pitanju ova
nadleznost, ona se, u pravilu, odreduje kao i za sudove, propisima o
politi¢ko-teritorijalnoj podjeli. Ukoliko to nije moguce uciniti, kao Sto je
sluc¢aj sa podru¢nim organima uprave, tada se mjesna nadleznost odreduje
prema propisima o0 organizaciji njihovih centralnih organa (Miklov,
2012:68).

Pomocu tre¢eg kriterija, odreduje se funkcionalna nadleznost. Prema
sva Cetri zakona o upravnim postupcima u BiH, utvrdeni su kriteriji pomocu
kojih se jedna upravna stvar, uvazavajuci razli¢ite stadije postupka, predaje
razli¢itim organima na rjeSavanje.” Tako je npr. jedan organ zaduzen za
vodenje upravnog postupka, drugi za donoSenje rjeSenja, a treci da rjeSava po
zalbi. Zato mi kazemo da se poslovi u upravnom postupku distribuiraju
prema funkcijama pojedinih sluzbenih lica u odredenim organima. Zato se
ova nadleznost 1 naziva funkcionalnom nadleznoscu.

Ukoliko zakoni o upravnim postupcima u BiH ne odrede precizno
nadleznost pojedinih organa u odredenim upravnim stvarima, tada je pitanje
nadleznosti mogucée odrediti na osnovu op¢ih pravila koja su sadrZana u
osnovnim nacelima postupka (Kramari¢, 1962: 46-49).

Iako je pitanje nadleznosti propisano strogim (kogentnim,
imperativnim, prinudnim) normama, ipak moze do¢i do sukoba nadleznosti.

* Clan 29-32. Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 29/02, 12/04,
88107, 93/09, 41/13 i 53/16); Clan 36-39. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH
(Sluzbene novine FBiH, broj: 2/98 i 48/99); Clan 26-27. Zakona o upravnom postupku
Brcko Distrikta BiH BiH (Sluzbeni glasnik BD BiH, broj: 48/11 — Preciséeni tekst, 21/18 i
23/19). Ovom prilikom posebno naglasavamo da Zakon 0 opstem upravnom postupku
Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, broj: 13/02, 87/07, 50110 i 66/18), koji je raden po
metodologiji i uzoru na Zakon o upravnom postupku Republike Srbije, ne sadrzi odredbe o
uredenju funkcionalne nadleznosti. Misljenja smo da su ove odredbe neopravdano i
nepotrebno izostavljene iz ovog entitetskog propisa.
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Taj sukob moze biti pozitivan (ako dva ili viSe organa izjavljuju-zele
nadleznost) i negativan (ako dva ili viSe organa smatraju da nisu nadlezni
zbog Cega odbijaju nadleznost). Kako je rjeSavanje ovog pitanje vazno za
svaku drzavu i njen pravni sistem, zato drzave posezu za preciznim
propisivanjem nacina rjeSavanje pitanja sukoba nadleZnosti.

7. Organi uprave se organizuju na inokosnom ili monokratskom
principu, Sto znaci da organom uprave rukovodi pojedinac. U perodu ex
Jugoslavije, organi uprave su se organizovali na inokosnom i kolektivnom
(kolegijalnom) principu. Broj kolektivnih organa uprave je do devedesetih
godina proslog stoljeca bio veoma respektabilan. Danas dominaraju inokosni
organi uprave zbog svojih predonosti, a primarne su brzina i efikasnost rada,
uz precizno odredenu ogovornost uposlenih. Neki su ¢ak, kao $to je Maks
Veber (Max Weber), smatrali da je ,birokratsko-monokratska uprava, sa
Cisto tehnickog stanovista, onaj vid vrSenja vlasti koji moze posti¢i najvecu
efikasnost i koji je u tom znacCenju formalno najracionalniji (Weber,
1976:175). Formiranje organa uprave na inokosnom, a ne na kolektivhom
principu, jeste specificnost ovih drzavnih organa, za razliku od
predstavnickih 1 politicko-izvr$nih organa koji su organizovani kao
kolektivni organi. Najspecifi¢nija situacija je sa sudovima, jer oni svoju
djelatnost obavljaju putem sudije pojedinca (inokosno), ali i putem sudskih
vijeca (kolektivno). Dakle, za razliku od drugih drzavnih organa koji se
osnivaju ustavom i zakonom (kojim op¢im aktom ¢ée pojedini drzavni organi
biti osnovani, zavisi od njihovog pozicioniranja i priskrbljenih im ovlastenja,
Sto odreduje njihov drustveni znacaj), organi uprave se osnivaju, kao $to smo
ranije kazali, primarno zakonom, ali i podzakonskim aktom, kao §to je
uredba vlade.

8. Organi uprave nemaju svojstva pravnog lica i nemaju sopstvene
izvore prihoda, jer su ova svojstva rezervirana za politi¢ko-teritorijalnu
jedinicu, a ne za njen organ uprave. Putem organa uprave, kao sredstva-
oruda, obavljaju se poslovi u ime i za racun politi¢ko-teritorijalne jedinice.
Organi uprave se finansiraju iz budzeta, $to znac¢i da nemaju svoje izdvojene,
odnosno vlastite prihode. Prihode koje ubiru organi uprave su prihodi
budzeta iz kojeg se finansira djelatnost svih drzavnih organa, pa i djelatnost
tog organa uprave. Prema tome, svojstvo pravnog lica ima politicko-
teritorijalna jedinica, a ne njeni organi. U Bosni i Hercegovini svojstvo
pravnog lica ima: op¢ina, grad, kanton, Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine,
entiteti (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska) i drzava Bosna
i Hercegovina. Shodno navedenom, pasivnu legitimaciju u slucaju sudskog
spora, ne moze nikada imati organ uprave, jer nemaju svoju vlastitu imovinu,
npr. ministarstvo i, u pravilu, uprava. Svojstvo pravnog lica ima samo
politi¢ko-teritorijalna jedinica u kojoj obitava taj organ uprave, Jedini
izuzetak predstavljaju posebne upravne organizacije koje mogu imati
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svojstvo pravnog lica. Ovo svojstvo posebnim upravnim organizacijama se
moze priznati zbog njihove specificne osnosve djelatnosti (strucni poslovi),
pa je njihova djelatnost primarno regulirana pravilima struke (lege artis), pa
tek onda propisima politicko-teritorijalne jedinice. Unato¢ navedenom,
djelatnost posebne upravne organizacije nije trziSno orjentirana, zbog cega je
politicko-teritorijalna jedinica i finasira. Egzemplar posebne upravne
organizacije su zavodi i direkcije. Za razliku od organa uprave, preduzeca,
ustanove i druge organizacije kojima je povjereno vrSenje javnih ovlastenja,
imaju svojstvo pravnih lica. Njima se to svojstvo daje ve¢ njihovim
osnivackim aktima, jer oni kao svoju osnovnu djelatnost obavljaju poslove
zbog kojih su i osnovani, a kao povjerene poslove na osnovu zakona,
obavljaju i poslove organa uprave po ovlastenju.

9. Organi uprave, u okviru svoje nadleznosti, uzivaju radnu i poslovnu
samostalnost u radu. Tu samostalnost je profesor Milkov (1983) definirao
kao ,,pravno obezbjedenu moguénost donoSenja odluka bez i¢ijeg uticaja“
(1294-1305). Uslov za obavljanje poslova na zakonit, profesionalan i eticki
korektan nacin, neizostavno je samostalnost u radu organa uprave.
Samostalnost u radu, za sluzbenike i funkcionere organa uprave, nosi
obligatno sa sobom i njihovu odgovornost za zakonito i profesinalno
obavljanje dodjeljenih im poslova. Kako samostalnost u radu niposto ne
predstavlja politicku samostalnost vlasti, zato je iznimno vazno da sluzbenici
organa uprave svoj posao obavljaju politicki neutralno i nepristrasno,
postujuci a priori zakonitost, profesionalnost i eti¢nost u radu. Naravno,
samostalnost u radu organa upravne vlasti nije nikada apsolutna, te njen
stepen zavisi od djelatnosti koju organi vrSe. Najvecéi stepen samostalnosti
organi uprave imaju pri raspravljanju upravnih stvari i prilikom donosenja
pojedinacnih upravnih akata. Maksimum samostalnosti u radu uprave je u
situaciji kada kompetentni sluzbenici samostalno rjeSavaju konkretne i
pojedinacne upravne Stvari. Za ovaj rad sluzbenika, rukovodilac organa
uprave moze davati uputstva za rjeSavanje konkretne upravne stvari, ali se
zato nikada ne moze mijeSati, niti naredivati kako ¢e se rijesiti konkretni
slu¢aj. Najmanji stepen samostalnosi, a ponekad je nikako i nema, organi
upravne vlasti imaju prilikom donoSenja podzakonskih akata, pripremanja
propisa i obavljanja nekih drugih poslova za predstavnicka tijela i politicko-
izvrSne organe. Ono minimalno samostalnosti koje organ tada ima, zapravo
se tie samo kompetentnosti tog organa, odnosno sluzbenog lica koje obavlja
ta posao. Iz navedenog razloga, samostalnost organa upravne vlasti ne moze
se nikada promatrati kao apsolutna vrijednost, te nju treba uvijek promatrati i
cijeniti u kontekstu djelatnosti koju ovi organi vrse. Organi drzavne vlasti su
dio cjeline ukupne organizacije uprave, nekada hijerarhijski povezane, kao
Sto je slucaj kod policije i vojske, a danas sve vise dominira primarno
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saradnja i koordinacija, kao $to je slu¢aj kod obrazovanja, kulture, socijalne
zastite 1 slicno.

Zbog svih navedenih razloga, polozaj organa upravne vlasti je razli¢it u
odnosu na sudove. Dok organi upravne vlasti imaju releativnu samostalnost
u radu, sudovi imaju radnu i poslovnu nezavisnost, a koja je uz to jos i
apsolutnog karaktera (Milkov, 1981). Da zaklju¢imo, nezavisnost sudova je
Sira od samostalnosti uprave, jer se na sudove ne moze uticati, ni
pojedinacno, ni generalno, dok to nije slu¢aj kod uprave. Ranije smo kazali
da se upravi, jer nije apsolutno nezavisna, mogu izdavati opée smjernice i
uputstva za rad.

10. Organizacija uprave u svojoj ukupnosti je nezamisliva bez
postojanja politickih, pravnih i razvojnih ciljeva. Zasto? Upravni razvoj je
istovremeno i uzrok i posljedica ukupnog drustveno-ekonomskog i
politickog razvoja. Razvoj uprave je neophodno promatrati i proucavati u
dinamici ukupnog druStvenog razvoja, uvazavajuéi pri tome prakticne
spoznaje i teorijska dostignuca drugih drustvenih zajednica. Identifikovati
politicke probleme uprave, miSljenja smo, kljucni je zadatak u svim
drustvenim sistemima, a posebno u BiH. U okviru svojih prava i obaveza,
organi uprave su odgovorni za sprovodenje utvrdene politike, izvrSavanje
zakona 1 opcih 1 pojedina¢nih upravnih akata, u ¢ijem donoSenju su i sami
ucestvovali. Organi uprave su za svoj rad odgovorni predstavni¢kom i
politi¢ko-izvrsnom organu odgovarajué¢e politicko-teritorijalne jedinice.
Odgovornost je u izvjesnom smislu zakonom sankcionirana. Ako organi
uprave u pripadajucoj oblasti drusStvenog Zivota ne ostvaruju drustvene
planove, ne izvr$avaju propise ili ne predloze mjere za koje su ovlasteni, tada
predstavnicki organ ili politi¢ko-izvrsni organ politicko-teritorijalne jedinice
obligatno pokrece postupak za ocjenu rada organa uprave i utvrdivanja
razloga koji su doveli do takvog stanja, a sve u cilju preduzimanja
odgovarajuc¢ih mjera. Kod nas, u Bosni i Hercegovini, ovakvi postupci i
preduzimanje odgovaraju¢ih mjera, u prvilu, izostaju. Zato, navedeno
predstavlja jedan od osnovnih razlog neucinkovitosti uprave, ali i kao jedan
od glavnih razloga izostanka neophodne reforme uprave u ¢ijem fokusu mora
biti gradanin sa svojim pripadaju¢im pravima, obavezama i pravnim
interesima. Uc¢inkovita reforma uprave je nezamisliva sa disfunkcionalnom
upravom, kakvu nerijetko imamo u BiH. Reformisati upravu, naravno, ne
mozemo ni pukim smanjenjem upravnog aparata. Zato, anagazZovanje
strunog 1 kompetetnog sluzbenickog kadra sa struénim 1 eticki
prepoznatljivim vrijednostima, neophodno je wvrSiti prema stvarnim i
objektivnim potrebama, a u skladu sa dostignutim nivoom upcedrustvenog,
politickog 1 privrednog razvoja. Vise informacija i znanja u drustvu, zahtjeva
sve profesionalniju upravu. Pravne vrijednosti, od kojih posebno isticemo:
legalitet (zakonitost), zaStitu gradana, odnosno ljudskih prava i sloboda,
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postupanje u skladu sa dobrim poslovnim obicajima i pravna odgovornost
uprave, fundamentalni su pravni principi pozicioniranja i utemeljenja javne
uprave U javnom pravu, a Sto za posljedicu ima pravnu sigurnost i pravnu
izvijesnost gradana, tako Zeljno id¢ekivane (Kopri¢, 1999: 97-137). Sto je
krug drustveno legitimnih interesa $iri, a pozeljno je, to je i humaniziranje
odnosa uprave prema gradanima sve ve¢e. Humanizacija odnosa je primarno
rezultat ograni¢avanja efektivne primjene sile. Danas, razvoj informacionih
tehnologija 1 sve vefa proizvodnja, olakSavaju brzi, sofisticiraniji i
proaktivniji razvoj uprave. Svi danasnji opceniti uzroci deformacije vlasti, a
napose upravne vlasti u BiH, ponajprije su posljedica birokratske
deformacije u domenu politicke kontrole uprave. Jer, djelotvornost upravnog
aparata ponajprije zavisi od objektivno neprijeporne politicke orijentacije
vladajuce politicke grupe u cilju zastite opceg ili javnog interesa (Pusic,
2002: 21-22).

Upravno djelovanje je nezamislivo bez sistema pravne drzave i u
njemu zagarantovane vladavine prava. Danas se postupanje vlasti, pa tako i
upravne vlasti, ne moze pravdati samo ¢injicom da je to u skladu sa nekim
propisom, jer je postivanje propisa, a priori, nuzna pretpostavka za vladavinu
prava. Uvazavajuéi ¢injenicu da se izvrSenje propisa, a posebno zakona,
podrazumjeva, te da su upravne aktivnosti podvrgnute pravnom rezimu
upravnih propisa, izvrsenje zakona zato viSe ne treba glorificirati kao cilj
uprave, jer se on ipso facto nedvojbeno mora postovati kao pretpostavljeni
cilj. Zato je danas najuputnije kazati da izvrSenje zakona predstavlja samo
okvir djelovanja uprave. Prema tome, da bi se zastitila prava pojedinca u
odnosu na javnu upravu, nije nam dovoljan samo zakonodavni okvir za
djelovanje uprave, ve¢ je iznimno potrebno razvijati i njegovati upravnu
kulturu i permanentno osposobljavati osoblje i stranke. Upravnu kulturu bi
mogli definirati kao mnozinu karakteristicnih vjerovanja i ponasanja koja
postoje u jednom organu uprave, te kao takva ima veoma snazan uticaj na
ponasanje, rad i u€inak zaposlenih. Kulturu uprave ¢ine njeni uposlenici sa
svojim obi¢ajima, nacinima ponasanja i odnosima prema radu, odnosno
organu uprave (Bennett, 1994: 101). Ukoliko se razumije i objektivno tretira
kolektivna-organizaciona kultura, zaposlenici ¢e tada brze i pravilnije
uskladiti svoje ponasSanje (individualnu kulturu) sa ocekivanim 1 Zeljenim
ponasanjem u oraganu uprave. S ovim u vezi, cilj uprave je kontinuirano
uvecavanje opceg blagostanja druStva u granicama prava i na osnovu zakona.
Posljedi¢no, brzina ekonomskog i kulturnog napretka, odnosno ukupnog
drustvenog progresa, temelji se danas na Kkvalitetu organizacije i
funkcioniranja uprave. S tim u vezi, donosenje propisa ne postaje legitiman
cilj samo zato S§to ga je sproveo drzavni (upravni) organ, vec je postupanje
drzavnog, odnosno upravnog organa neophodno cijeniti i na 0SnOVU
opravdanosti sadrzine i ucinkovitosti njegovog rada (Lili¢, 2010:16).
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Legitimitet drzavne vlasti, a posebno upravne, ne iscrpljuje se ¢inom njenog
osnivanja-nastanka, ve¢ i plodotvornim upravnopravnim radom. Zbog svega
iznesenog, neophodno bi bilo da uprava postane pokreta¢ ukupnih drustvenih
tokova, rekli bi smo, naznacajniji pokretac od svih drzavnih organa vlasti, jer
im objektivno ovakvo rangiranje i pripada. Ovakav polozaj i znacaj uprave
ne bi trebao uopce da cudi ako znamo da se smatra, izmedu ostalog, da vise
od dvije tre¢ine svih normi jednog drzavnog pravnog sistema pripada
upravnom pravu.

Zato, upravnopravni organi potsti¢u i usmjeravaju razvoj u oblastima
svoga djelovanja, odnosno nadleznosti, a sve u skladu sa politikom politi¢ko-
izvr$nog organa odgovarajuce politicko-teritorijalne jedinice. Unutar svake
politicko-teritorijalne jedinice, medusobni odnosi organa uprave Se zasnivaju
na principu medusobnih prava i obaveza utvrdenih zakonom, te na principu
saradnje, dogovaranja i obavjeStavanja, §to bi posebno u Bosni i Hercegovini
trebao biti kohezioni faktor, odnosno nacin vracanja medusobnog
kolektivnog i individualnog povjerenja.

U takvim uslovima, nerijetko, jo§ 1 dramati¢no turbulentnim politi¢ckim
I socijalnim procesima, bez prevelike kontemplacije, ¢ini nam se da je
birokratizirana politika neposredan uzro¢nik “povampirenja” uprave (Pusié,
1981: 79-87). Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, po pitanju politi¢kih, pravnih
1 razvojnih ciljeva, uslov za uspjeSnu afirmaciju reformskih ciljeva javne
uprave u duhu njene upravnopravne funkcije, trebao bi biti: objektivnost u
cilju, provjerljivost ukupne upravne djelatnosti i preciznost i sistemati¢nost u
njenom radu. Fokus u reformi javne uprave, primarno, morao bi Dbiti
gradanin, odnosno =zaStita njegovih prava, obaveza i pravnih interesa.
Zadovoljan pojedinac, pretpostavka je sigurne 1 prosperitetne druStvene
zajednice u kojoj onda organi uprave, $tite¢i prava gradana, zapravo Stite
zakonom utvrdeni 1 uskladeni javni interes.

11. Bitan elemenat organa uprave predstavljaju sredstva za rad. Rad
organa uprave, uz obezbjedena sredstva za rad, neucinkovit je bez
profesionalne uprave. Takva uprava podrazumjeva kadrove koji su stru¢ni i
kompetentni, te politicki neutralni 1 nepristrasni.

Pod sredstvima za rad organa uprave se podrazumjevaju sredstva
dobijena iz budZeta, a namijenjena za finansiranje opc¢ih troskova, kao §to su:
finansijska sredstva (za place uposlenih, sredstva za naknade uposlenih-npr.
putni troskovi i regres, te materijalni troSkovi) i sredstva opreme i inventara
namijenjenih obavljanju djelatnosti organa uprave (Purisevi¢, 2012:91).
Kako organi uprave nemaju svojstvo pravnog lica, zato nemaju ni svojih
sopstvenih prihoda, jer sve poslove obavljaju u tude ime i za tudi racun, u
korist pripadajuce politicko-teritorijalne jedinice. Potreba za sredstvima
odredenog organa u budzetu, primarno se utvrduje na osnovu obima posla,
uslova rada 1 Sto efikasnijeg obavljanja poslova.
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Kad su u pitanju uposlenici organa uprave, to su sluzbenici, koji
obavljaju poslove javne sluzbe kao svoje redovno zanimanje, te namjestenici
koji obavljaju pomocno-tehni¢ke poslove (Dedi¢, 2001:174). Polozaj
zaposlenih u organima uprave, u pravilu, regulira se posebnim zakonom (lex
specialis). S obzirom da organi uprave obavljaju specifi¢cne poslove i na
nacin svojstven upravnom djelovanju, zato je i njihov pravni polozaj (prava i
obaveze) unekoliko drugaciji od pravnog polozaja radnika po opéem propisu
o radu (zakoni o radu). Zbog navedenog, propisi o sluzbenicima i
namjeStenicima se prioritetno primjenjuju, a samo u dijelu koji nije njima
reguliran, kao dopunski ili supsidijarni propisi, primjenjuju se zakoni o radu
odgovaraju¢ih politicko-teritorijalnih jedinica. Drugaciji pravni polozaj
zaposlenih u organima uprave posljedica je i mogucnosti propisivanja
dodatnih i posebnih uslova za zasnivanje radnog odnosa, u odnosu nha
zaposlene u nedrzavnim organima.

3. ZAKLJUCAK

Razvoj uprave, od njenog nastanka, pa do danas, prate razlicite
tendencije u radu, od kojih se isti¢u sljedece: (1) pojava novih organa,
odnosno rast uprave, (2) diferencijacija upravnih resora, (3) smanjivanje
efektivne primjene prinude, (4) profesionalizacija uprave na principima
strucnosti, kompetentnosti, nepristrasnosti 1 politicke neutralnosti 1 (5)
informatizacija uprave.

Novi organizacioni oblici uprave i njen rast su opravdane pojave,
ukoliko su zasnovane na objektivnim potrebama, kao §to je porast postojecih
ili pojava novih zadataka uprave 1 urbanizacija drustvene zajednice. Ono §to
je danas dosta Cesta pojava, a Sto se ne bi smjelo nikako deSavati, to je da
neprestan rast uprave izaziva formiranje novih organa koji obavljaju istu
vrstu poslova, ali sa novoprimljenim djelatnicima, s tim da prethodni
uposlenici ostaju radno aktivni, ali se ni raniji organizacioni oblici uprave ne
gase. Ovo je skolski primjer disfunkcionalne uprave, nazalost ne rijetke
pojave u Bosni i Hercegovini u svim njenim politi¢ko-teritorijalnim
jedinicama.

Diferencijacija upravnih resora je pojava koja zapoc€inje jos od perioda
jedinstvene cjeline uprave kada je ona vrsila sve poslovi za odredenu
zajednicu i traje do danas. Prva diferencijacija uprave zapocinje sa, i danas
aktuelnih, pet resora: unutarnji i spoljnji poslovi, odbrana, finasije i
pravosude. Posljedica razvoja novih upravnih resora je objektivno poimanje i
sadrzinsko prakticiranje pojma kulture. Ovaj proces ¢e zasigurno biti
nastavljen i u buducénosti jer je materija upravnog prava podlozna stalnom
prilagodavanju novim dru$tvenim potrebama u ¢ijem fokusu je gradanin sa
svojim ovlastenjima i duznostima, s jedne strane, te zaStita usavrSenog ili

21



,DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

novoformiranog javnog ili op¢eg interesa. Kako je jedan od ciljeva upravne
funkcije razvijanje kulture, Cije je znacenje po nasem misljenju danas cesto
neopravdano reducirano, to bi po nama ovaj pojam trebao da supsumira sve
drustveno korisne djelatnosti, kao $to su npr.: obrazovanje, nauka, zdravstvo,
socijalna zastita, informiranje, zastita zivotne sredine, privredne djelatnosti i
sli¢no. Ovakav pristup javnom dobru bi sigurno doprinio neuporedivo brzem
tazvoju drustvene zajednice u cijelosti koji bi bio zasnovan na objektivnim
parametrima, te bi kao takav bio podoban za istinsku zadovoljstinu njenih
gradana.

Smanjenje efektivne primjene prinude, kao trece tendencije u radu
uprave, ne znaci nipoS$to i nestanak sredstava prinude kojima uprava
raspolaze, ve¢ samo smanjenje njene efektivne primjene prema gradanima.
Razlog smanjenja prinude lezi u ¢injenici da gradani sve viSe dobrovoljno
izvrSavaju svoje obaveze koji je uprava ranije ostvarivala prinudom, kao $to
je obavezno Skolovanje ili vakcinacija stanovniStva. Ista je situacija i sa
naplatom poreza, koja je nekada realizirana samo uz upotrebu sile od strane
uprave, Sto danas viSe nije slu¢aj. Uz navedeno, razvojem druStva se sve vise
profiliraju nove upravne sluzbe, kao §to je npr. informiranje, ¢ija djelatnost
uopce ne zavisi od primjene prinude.

Cetvrta, veoma vazna, tendencija u radu uprave je profesionalizacija
uprave na principima stru¢nosti, kompetentnosti, nepristrasnosti i politicke
neutralnosti. Ovo pitanje je jedno od najesencijalnijih u svim drustvenim
sistemima, a posebno u zemljama u razvoju, medu koje spada i naSa zemlja.
Etatizam, kao druStvena pojava, svojstven je posebno zemljama u tranziciji.
On je sa sobom donio birokratizaciju politickih partija, a posljedica toga je
promjena objektivno postavljenih ciljeva uprave, a to je opce ili javno dobro.

Iz navedenih razloga, upravi se danas Cesto pristupa kao nec¢emu §to je
prolazno, tako da promjene na vlasti u viSepartijskom sistemu, a mi smo
nazalost dobar egzemplar za to, dovode i do promjene profesionalnog
sluzbeni¢kog aparata, Sto je ortodoksni nonsens. Kada je u pitanju nasa
zemlja, koja ima izuzetno sloZeno druStveno uredenje sa elementima
parlamentarizma i prezidencijalizma, koje je uz to nedovoljno definirano i
precizirano, sa mnogim temeljnim pravima i slobodama njenih gradana koja
su anahrono regulirana, prostor za djelovanje birokratizirane politike,
odnosno za stvaranje upravnog sistema kome je zadaca da takvu politiku
odrzi na vlasti, izuzetno je Sirok. Uvjerili smo se da u ovakvom ambijentu,
politicke partije koje osvoje vlast, postavljaju drzavne djelatnike po
partijskoj lojalnosti, a ne stru¢nosti 1 kompetentnosti sluzbenickog kadra.
Jednostavno, po vulgarnom shvatanju americkog sistema plijena (Spoils
system), politicke partije vrijeme svoga vladanja ovdje primarno vide kao
priliku za osobno sticanje materijalne i druge koristi, a ne za obezbjedenje i
zadovoljenje opc¢eg ili javnog dobra njenih gradana. U, rekli bi,
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nedoreCenom pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, a istovremeno svjesni
¢injenice da se zbog ovakvih, poprilicno Cestih retrogradnih razmisljanja i
postupaka ovdasnjih vlastodrzaca (koji bi, usput receno, trebali obezbjedili
bolji politicki, pravni, ekonomski i socijalni ambijent za zivljenje i na taj
nacCin raditi na sprjeCavanju egzodusa svojih gradana diljem svijeta), njeni
gradani, pa i narodi, nalaze se u vrzinom zacaranom krugu. Zar ne bi trebao
biti zadatak vladajucih politickih partija, pa u konacnici i svih njenih gradana
I naroda, da se ozivotvori postojeci sistem, ma koliko on bio slozen. Da
drzava (koju bi trebalo institucionalno ojacati), zajedno sa entitetima,
kantonima, gradovima, op¢inama i Bréko Distriktom BiH, stvori uslove da
sve politicko-teritorijalne jedinice budu podjednako zdrave, kako bi svako u
precizno i objektivno utvrdenim granicama svoje ingerencije gospodario tim
prostorom kao dobar domacdin. Istovremeno, svi zajedno bi trebali biti
medusobno povezani u saradnji spajajuci neovisnost i spremnost da jedni
drugima pomognemo kako bi nam svima bilo bolje. Samo taj boljitak moze
stvoriti uslove za sustinsku izmjenu politickog sistema zemlje u cilju njegove
efikasnosti, racionalnosti i bolje u¢inkovitosti. Tek tada ¢e se svi gradani ove
nase drzave osjecati i ponasati kao svoji na svome. Bez ovoga, nasa zemlja
javne uprave. I dalje reforme javne uprave nece biti, ve¢ ¢e se deSavati male
promjene koje odgovaraju samo pozicionoj vlasti. Reformisati upravu moze
samo konzistentan sluzbenicki aparat koji je struan, kompetentan,
nepristrasan i politi¢ki neutralan, neovisno od toga koja partija/e su na vlasti.
Naravno, kao i svagdje u svijetu, samo strogi vrh upravne strukture ¢e i dalje
ostati pod ingerencijom politike, odnosno, bi¢e zavisan od politickih
promjena.

Ukoliko bosanskohercegovacka uprava ne bude imala profesionalan
sluzbenicki kadar, a §to sada nije slucaj, uprava ne¢e moci u zemlji postati
neophodan generator drustvenog razvoja. Napominjemo, ucinkovitost
izvrSne, odnosno upravne vlasti je najbolji 1 najpouzdaniji pokazatelj
efikasnosti jednog drustvenog sistema u cijelosti. Dakle, radikalan zaokret u
odnosu na postojece kadroviranje u svim politicko-teritorijalnih jedinicama u
Bosni i Hercegovini je neophodno napraviti, u protivnom, migracije
bosanskohercegovackih gradana, sa ciljem da se u zemljama Evrope i ostatka
svijeta nastane stalno ili na duZe vrijeme, neupitne su, uz mogucénost
dodatnog intenziviranja. Dakle, jedan od najvecih problema ove zemlje
predstavlja nedostatak, odnosno neangaZovanost profesionalnog, stru¢nog i
kompetentnog kadra, a Cesto je prisutan u svim privrednim i drustvenim
resorima. Zasto? Da bi smo dobili potpun i prakti¢no upotrebljiv odgovor na
ovo pitanje, trebalo bi krenuti od upravne funkcije i njenog cilja, a to je
razvijanje kulture koja bi, po nama, trebala da znali obavljanje svih
drustveno korisnih poslova, a ne kao S§to je slucaj danas, kada je njeno
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znaenje pretjerano reducirano, odnosno ograni¢eno. Modernu nauku o
javnoj upravi obiljezava njeno menadzerisanje (menadzment). Javnu upravu
treba osavremeniti, ali u cilju njene konkurentnosti i djelotvornosti, ali i
znacajnije precizirati njenu odgovornost spram javnosti. Vrijednosti javne
uprave se moraju kontinuirano i permanentno njegovati. Vrijednosne
karakteristike javne uprave, zajedno sa proaktivnim djelovanjem sluzbenika
kao zasebnim segmentom kulture, trebale bi da profiliraju tri vrijednosne
dimenzije organizacijske kulture: pravnu, politicku i ekonomsku. Sto se ti¢e
ovih vrijednosti organizacijske kulture javne uprave, ekonomska vrijednost
bi se mogla simplificirati kao efikasnost, ekonomic¢nost i efektivnost u
organiziranju i funkcioniranju javne uprave. Na isti nacin, za politicku
vrijenost javne uprave bi mogli kazati da je ona oslonjena na demokratske
principe savremenog druStva, od kojih posebno isti¢emo odgovornost
izabranih politickih zvani¢nika i drzavnih sluZzbenika svojim gradanima uz
snosenje posljedica svoje odgovornosti, a sve u cilju ukupnog napretka i
prosperiteta drustva u cijelosti. To drugim rijeCima znaci, politicki
funkcioneri i drzavni sluzbenici, duzni su polagati raune institucijama i
svojim gradanima, odnosno drustvenoj zajednici u cijelosti, a ovi su
istovremno ovlasteni da to od njih traZze. S aspekta vrijednosti u javnoj
upravi, u politicke vrijednosti bi mogli uvrstiti jos i1 legitimitet i drustvenu
pravednost. Sto se ti¢e drzavne vlasti opéenito, prema stavu politicke
sociologije, svaka je vlast legitimna, izuzev uzurpatorske, diktatorske i
tiranijske. Ovim izazovima, u cilju stvaranja legalne kulture s pravnim
vrijednostima moze odgovoriti jedino profesionalno-proaktivan sluzbenicki
kadar, a nikako birokratski, kao §to je nerijetko sada u nasoj zemlji, jer je
stav bosanskohercegovackih sluzbenika ve¢ nepunih dvadesetpet godina,
autoritarno-kancelarijsko-reaktivni pod zastitom vladajuce politicke “elite”.
Siplificirano, svaki oblik vlasti, pa i upravna vlast, u ovom slucaju, nije
koordinirana sa zakonodavnim organima, jer se vlast ne oslanja na drzavnu
moc-silu, ve¢ na politicke autoritete, zbog ¢ega postoji opasnost da preraste u
autokratsku vlast. Upravo zbog ove potonje konstatacije, ¢ini nam se da bi
bosanskohercegovacki gradani, civilno druStvo, lokalna zajednica, naucni
radnici, savjesni profesionalni sluZzbenici i1 ostali zagovornici dobrog
upravljanja i modernizacije uprave, kona¢no trebali traziti vise od promjena,
jer je ucinak reforme uprave, kako kazu predstavnici medunarodne zajednice
u BiH, neznatan. Uz navedeno, treba posebno naglasiti, na svim politi¢ko-
teritorijalnim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, jo§ uvijek ne postoje
upravne reforme, ve¢ su u pitanju male promjene koje perpetuiraju vlast od
Dejtonskog ustava i odgovaraju samo vladajué¢im politickim strukturama, jer
ih, izmedu ostalog, i na ovaj nacin odrzavaju na vlasti, bilo pozicionoj ili
opozicionoj. Sve ovo ukazuje na konsocijacijsko drustveno-politicko
uredenje koje omogucava istim politickim partijama da se smjenjuju na
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vlasti, u pravilu, sa slicnim 1ili istovjetnim “rezultatima rada”. Za ostvarivanje
prosperitetnih ciljeva u BiH, uz novu upravnu paradigmu sa jasno
preciziranim na¢inom ostvarivanja tih ciljeva i vrijednosti, ne mozemo se
osloniti na zagovornike postoje¢eg modela javne uprave (tradicionaliste), a
niti na zagovornike eksteremno radikalnih rezova. Novu upravnu paradigmu
mogu dati samo erudite pomocu objektivno potrebnih rezova, a kod kojih ¢e
jedino mjerilo vrijednosti biti zadovoljan gradanin, odnosno ostvarivanje
njihovih interesa ma gdje prebivali u drzavi Bosni i Hercegovini. Da
zaklju¢imo, koliki je znacaj profesionalnog kadra u upravi, najbolje pokazuje
primjer da mnoge norme u upravnom pravu sadrze terminoloske
nepreciznosti ili nejasne i nedovoljno razjasnjene pojmove. Zbog toga,
postavlja se opravdano pitanje, kako onda na taj nacin u konkretnim
situacijama zastititi op¢i 1 pojedinacni interes? Zato, nije tesko spoznati da se
ovaj na$, nerijetko neprofesionalni sluzbenicki kadar, na takav isti nacin i
odnosi prema fizickim i pravnim licima kada im se oni obrate u cilju zaStite
njihovih prava i interesa. Nerijetko, rjeSenja koja nudi ovakav sluzbenicki
kadar predstavlja samo teorijski i1 prakti¢ni galimatijas. Sigurno je da je
objektivno potrebno pozicioniranje uprave veoma tezak i izazovan posao i za
najstrucniji 1 najkompetentniji utilitarni kadar, posebno u ovim naSim,
dodatno politikantski dramatiziranim, politickim i socijalnim procesima. O
kakvoj bi onda stru¢nosti politicki lojalnog sinekura kadra mogli uopce i
govoriti!!!??? Sigurno je samo jedno, bez kompetentnog poduzimanja
naprijed navedenih objektivno potrebnih rezova, o tome nije uputno ¢ak ni
razmiSljati, a o konkretnim responzivnim aktivnostima da i ne govorimo.
Naposljetku, peta tendencija razvoja uprave je njena informatizacija. U
20. 1 na pocetku 21. stoljec¢a, u svim zemljama, a posebno u razvijenim
zemljama svijeta, doslo je do naglog skoka po pitanju napretka informatickih
tehnologija (racunari nevjerovatnih mogucnosti, automatizacija, robotizacija
i telekomunikacije). Informatizacija je u organizacijskom smislu olaksala
povezivanje organizacija i aktivnosti javne uprave na mikro i makro planu.
Osim ovog boljitka, informatizacija je sa sobom donijela i napredak po
pitanju osavremenjivanja rukovanja i upravljanja podacima. Ovaj posao je na
taj nacin postao znatno brzi, a istovremeno se povecao i obim komunikacija
U javnoj upravi. Ono §to treba da brine, kad je u pitanju ova tendencija javne
uprave u Bosni i Hercegovini, jeste znacajno zaostajanje u ovoj aktivnosti za
ostatkom svijeta. Bojimo se da ¢e dostignuti nivo informaticke tehnologije u
svijetu biti veoma tesko nadoknaditi, jer je evidentno znacajno zaostajanje.
Jer, postoje¢i nedostaci dovode do multiplikacije novih, s obzirom da se
informatizacijske djelatnosti u svijetu geometrijskom progresijom Sire.
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Propisi:

. Zakon o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16);

. Zakon o upravnom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine
FBiH*, broj: 2/98 i 48/99);

. Zakon o opstem upravnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18);

. Zakon o upravnom postupku Brcko Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik
BD BiH*, broj: 48/11 — Precisceni tekst, 21/18 i 23/19).

. Uredba o osnovanju Gender Centra Federacije Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 53/00 i 64/05);

. Uredba o uredu Vlade Federacije BiH za odnose s javnoscu
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 73/20);

. Uredba o osnivanju kancelarije za evropske integracije (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije*, br. 126/07, 117/08, 42/10, 48/10 i 106/12).
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