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TUZBA BOSNE I HERCEGOVINE PROTIV SRBIJE | CRNE GORE ZA
GENOCID

PROSECUTION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AGAINST
SERBIA AND MONTENEGRO FOR GENOCIDE

Strucni ¢lanak
M. sc. Zeljko Petrovic¢*

SaZetak

Pod genocidom u Bosni i Hercegovini uglavnom se misli na genocid u
Srebrenici izvrsen od strane snaga srpske vojske srpnja 1995. godine, sa
ciljem unistenja svih Bosnjaka u tom podrucju, ali i na genocid u Sirem
kontekstu oznacavajuci zlocin protiv covjecnosti i ratne zlocine tokom rata u
Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine. Tim pojmom se opisuje
kampanja etnickog cis¢enja i ubijanja u ratu u Bosni Hercegovini. Bosna i
Hercegovina smatrajuc¢i da je tadasnja SR Jugoslovija odgovorna za
pocinjene povrede medunardnog humanitarnog prava, odnosno za pocinjeni
genocid u Bosni i Hercegovini, podnijela je tuzbu pred Medunarodnim
sudom pravde za utvrdivanje njene odgovornosti. Medunarodni sud poravde
presudio da su kriteriji genocida sa specificnim ciljevima (dolus specialis)
unistenja Bosnjaka ispunjeni samo u Srebrenici i istocnoj Bosni.U radu se
analzirala tuzbe Bosne i Hercegovine, kao i presuda Medunarodnog suda
pravde. Rad ima za cilj da utvrdi i same posljedice donosenja te presude,
odnosno Sta je se sa njom postiglo i koji su njeni rezultati imajuci u vidu da
je se taj spor vodio 14 godina.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, rat, tuzba, genocid, ratni zlocin.
Abstract
Genocide in Bosnia and Herzegovina mainly refers to the Srebrenica

genocide committed by Serbian Army forces in July 1995, with the aim of
destroying all Bosniaks in the area, but also genocide in a broader context,
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denoting crimes against humanity and war crimes during the Bosnia and
Herzegovina from 1992 to 1995. The term describes the campaign of ethnic
cleansing and killing in the war in Bosnia and Herzegovina. Boshia and
Herzegovina, holding that the then FR Yugoslavia was responsible for the
violations of international humanitarian law or genocide committed in
Bosnia and Herzegovina, filed a lawsuit before the International Court of
Justice to determine its liability. The Tribunal has ruled that the criteria for
genocide with the specific goals (dolus specialis) of Bosniak annihilation
have been met only in Srebrenica and eastern Bosnia. The aim of the paper
is to determine the consequences of the judgment itself, that is, what has
been achieved with it and what its results are, given that the dispute was
conducted for 14 years

Key words: Bosnia and Herzegovina, war, lawsuit, genocide, war
crime.

1. UvOD

DrZava posjeduje pravnu sposobnost, Sto zna¢i da moze biti nosilac
prava i obveza, dok djelatna sposobnost zna¢i da je u moguénosti da
samostalno istice svoje zahtjeve prema drugim subjektima. Drzava na
osnovu svojstva subjekta medunarodnog prava ima sposobnost da
neposredno 1 samostalno odgovara za krSenje obveza po medunarodnom
pravu (Degan, 2011: 205). U danasnjoj medunarodnoj zajednici u kojoj
postoje medunarodne organizacije kao sto su Ujedinjeni narodi i Europska
unija, postoje ustanovljena pravila koja se odnose na oruzane sukobe, pravila
za zastitu ljudskih prava, zZivotnog okolisa 1 dr. Osnivanjem medunarodnih
institucija kao sto je npr. Medunarodni sud pravde, nastaje novi sistem
vrijednosti i odnosa medu drzavama koji treba da se temelji na
medunarodnim zakonima, pravima i odgovornostima (Todorovi¢, 2006: 180)
Medunarodnu zajednicu u 20. stolje¢u karakterise borba za ljudska prava, a
sa druge strane to je najbrutalnije stolje¢e u pogledu njihovog krsenja.

U medunarodnoj zajednici nikad nije postojao medunarodni kazneni
sud koji bi bio nadlezan da sudi drzavama za pocinjene medunarodne
zlo¢ine, tako da ne postoji kaznena odgovornost drzava za pocinjena
medunarodna protivpravna djela, pa ni ona koja su konvencijama odredena
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kao medunarodni zloCini. Tome doprinosi i okolnost da je neophodan
sporazum stranaka u sporu u pogledu nadleznosti kaznenog tribunala. Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda moze proglasiti neku drzavu agresorom i po
toj osnovi naloziti protiv nje sankcije prema glavi VII Povelje, ali ne moze
definirati medunarodne zlocine ili uslove njihovog izvrsenja na normativan
nacin. U Kkodifikaciji pravila o odgovornosti drzava za medunarodno
protivpravna djela Komisija za medunarodno pravo nije mogla izbjeci taj
problem (Degan, 2011).

U periodu od 1992. do 1995. godine Bosna i Hercegovina je bila
popriSte oruzanih sukoba u kojima su ucinjena teska, sistematska i masovna
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, a kao posljedica rata izgubljeni
su mnogi ljudski zivoti, brojno stanovnistvo je izbjeglo ili raseljeno, veliki
broj osoba se jos uvijek vode kao nestale, a ucinjene su i druge brojne
povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda. Sprje¢avanje nekaznjivosti i
suoCavanje sa ratnim dogadanjima oznaceni su kao jedan od osnovnih
preduslova za pomirenje i napredak Bosne i Hercegovine, kako na
unutarnjem tako i vanjskom planu. Bosna i Hercegovina se jo§ uvijek
suocava sa prosloscu, ¢ime se doti¢e viSestrukih dimenzija pravde i ljudskih
prava i pitanja kako ratne zlocince privesti pred lice pravde, kako zadovoljiti
pravdu za zrtve i prezivjele, te kako obnoviti ratom razoreno drustvo i vratiti
povjerenje medu narode.

2. POJAM GENOCIDA

Genocid kao samostalno kazneno djelo razvio se nakon Drugog
svjetskog rata, donosenjem i stupanjem na snagu Konvencije 0 sprje¢avanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida (Munivrana, 2011). Sam pojam genocid
pripisuje se poljskom pravniku Raphaelu Lemkinu koji je izraz skovao
spajajuci grcku rije€ genos, kao oznaku za rasu, narod ili pleme, sa latinskim
izrazom cide (caedere, occidere) koji znaéi ubiti. Lemkin prvi put
upotrijebio je taj izraz 1944. godine u svojoj knjizi “Uloga sila osovine u
okupiranoj Europi” (Lemkin, 1944). On navodi da se pod genocidom misli
na destrukciju nacije ili etnicke grupe, ali da to ne mora da bude direktna
destrukcija, ve¢ prije je to koordiniran plan u pravcu unistenja nacionalnih i
etnickih grupa (Lemkin, 2005: 79-94). Lemkin je objasnio pojam genocida u
smislu da on ne obuhvata samo djela liSavanja Zivota, nego 1 sprjeCavanje
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samog zivota, kao i postupke kojima se ugroZzavaju zivot i zdravlje (Lemkin,
1947:147). Prvim suvremenim genocidom smatra se genocid pocinjen nad
Armencima koji je zbog svoje sistemati¢ne prirode postavio okvir za sve
buduce genocide (Budimir, 2015:22). Genocid na Armenicima sproveden je
1915. godine od strane Turske (Leupold, 2015).

Konvencija o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, od 9.
prosinca 1948 godine, definirala je “zlo¢in nad zlo¢inima” (Vajs, 1949).
Prema Konvenciji ugovorne strane potvrduju da je genocid medunarodni
zlo¢in bilo da je izvrSen u vrijeme mira ili rata, te se obvezuju da ¢e ga
sprijeciti 1 kazniti.

Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida usvojena je
Rezolucijom 260 (III) A, na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda 9. prosinca
1948. godine, a stupila na snagu 12. sijeénja 1951. godine. Ranije je Opca
skupstina Ujedinjenih naroda 11. prosinca 1946. godine, Rezolucijom 96 (1),
proglasila da je po medunarodnom pravu genocid zlo¢in osuden od
civilizovanog svijeta i u suprotnosti sa duhom i ciljevima Ujedinjenih
naroda. Prepoznato je da je genocid u svim periodima povijesti nanosio
velike gubitke Covjecanstvu, te da da je obvezna medunarodna suradnja u
cilju oslobadanja ¢ovjeCanstva od takvog strasnog zla. Pod genocidom se
podrazumijeva bilo koje od sljedecih djela, pocinjenih sa namjerom da se
potpuno ili djelimi¢no uniSti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska
grupa kao takva:

e ubijanje ¢lanova grupe (naroda);

e nanoSenje teSkih tjelesnih ili mentalnih povreda pripadnicima grupe;

e namjerno nametanje grupi teSkih zivotnih uvjeta sraCunatih da
dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja;

e nametanje mjera kojima je namjera sprijeciti radanje unutar grupe;

e prisilno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu (Cekié, 2007: 21).

Sljedeca djela bit ¢e kaznjiva:
e genocid;
e planiranje izvrSenja genocida;
e direktno i javno podticanje na izvrSenje genocida
e pokusSaj genocida;
e saucesniStvo u genocidu.
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Genocid kao kazneno djelo, prema medunarodnom pravu, predstavlja
jedan od najtezih zloc¢ina protiv ¢ovjec¢nosti i medunarodnog humanitarnog
prava i ispoljava se kao fizicki, bioloski i nacionalnokulturni (Drost, 1959).
Konkretno za nas bitan je fizicki koji se sastoji u poduzimanju raznih
postupaka sa namjerom potpunog ili djelimi¢nog unistenja neke nacionalne,
etnicke, rasne ili vjerske grupe (Wise, 1991). Genocid predstavlja zlo¢in po
medunarodnom pravu i u sluéaju njegovog ¢injenja utvrdivanje odgovornosti
i kaznjavanje predstavlja interes cjelokupne medunarodne zajednice
(Cassese, 2002). Genocid se moze uciniti i u miru bez postojanja oruzanih
sukoba, te je za njegovo postojanje neophodan direktan umisljaj.

3. TUZBA BOSNE I HERCEGOVINE ZA GENOCID

Spor kojeg je pokrenula Bosna i Hercegovina protiv SR Jugoslavije
predstavlja medunarodni spor, ¢iji je predmet pitanje Bosne i Hercegovine da
li je u Bosni i Hercegovini u ratu izvrSen genocid i da li je SR Jugoslavija
kao drzava kriva za povredu Konvencije o sprjecavanju i kaZznjavanju zlocina
genocida. Cinjenicu o postojanju medunarodnog spora, potvrdio je
Medunarodni sud pravde u Haagu 3. veljace 2003. godine, potvrdujuci svoju
nadleznost u ovom predmetu (Hasi¢, 2011: 159). Treba napomenuti da je
sam Medunarodni sud pravde utjecao svojim radom na razvoj
medunarodnog prava, te je stvorio svijest o potrebi postojanja medunarodnog
sudskog organa medunarodne zajednice koji ¢e postupati u svako vrijeme
(Rosenne, 1985: 12).

TuZba Bosne 1 Hercegovine protiv SR Jugoslavije za genocid, poznata
i kao Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, de jure naziv Primjena
Konvencije o sprjecavanju i kazZnjavanju genocida, predstavlja slucaj u
kojem je prvi put pred Medunarodnim sudom pravde jedna drzava optuzila
drugu drzavu za genocid (Muller, 2007: 447). Jedan od entiteta Bosne i
Hercegovine Republika Srpska, tokom ¢itavog trajanja postupka osporavao
je ovu tuzbu.

Bosna i Hercegovina 1993. godine podnijela je Medunarodnom sudu
pravde u Haagu tuzbu protiv danasnje Srbije i Crne Gore, polazeéi od toga
da je "Jugoslavija isplanirala, pripremila, skovala zavjeru, poticala,
ohrabrivala, pomagala, podstrekavala i pocinila" genocid protiv njenog
stanovni§tva. Odgovor srpske strane bio je ocekivan, te je podnijela
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protivtuzbu, protiv Bosne i Hercegovine za genocid nad Srbima u Bosni 1
Hercegovini, §to je odbac¢eno 2000. godine.

Saslusanja u procesu protiv Srbije pocela su u veljac¢i 2006. godine. U
optuznici je izriito navedeno postojanje sistemati¢ne prakse etnickog
CiS¢enja gradana suverene teritorije Bosne i Hercegovine, te da za to
odgovornost snosi cijela drzava, a ne samo pojedinci. Dana 26. veljace
2007. godine, Medunarodni sud pravde oslobodio je Srbiju optuzbe za
genocid, presudivsi da "Srbija nije pocCinila genocid ni preko svojih drzavnih
organa, ni preko svojih zvani¢nika", kao i da "Srbija nije bila saucesnik u
genocidu". Medutim, Sud je iznio miSljenje da Srbija nije iskoristila svoj
utjecaj da bi sprijecila genocid i1 nije kaznila one koji su vr$ili masakre.
Medunarodni sud pravde donio je presudu ne ispitavsi dokaze koje je srpska
vlada podnijela u procesu protiv Slobodana MiloSevica pred HaSkim
tribunalom. Jedina koja je vidjela ove dokumente bila je tuziteljica Haskog
tribunala Carla del Ponte, koja piSe da zapisnici Vrhovnog vije¢a obrane i
ostali tajni personalni dosijei pruzaju ubjedljive dokaze o tome da je Srbija
imala kontrolu nad ratnim naporima Srba u Bosni i Hercegovini i da ih je ona
nesumnjivo usmjeravala. Tamo se detaljno navodi kako su srpske vlasti
financirale 1 podrzavale ratne napore Srba. Nesumnjivo da je Vojska
Republike Srpske bila ogranak jugoslavenske vojske, te da su snage Srbije,
ukljucujuéi 1 tajne sluzbe, odigrale bitnu ulogu u zauzimanju Srebrenice 1
pripremi masakra koji se tamo odigrao.

Pitanje da li akcije Srba u Bosni i Hercegovini predstavljaju genocid
podijelilo je znanstvenu zajednicu, analitiCare i politiCare. Autori koji
primjenjuju definicije genocida utemeljene na politickim ili druStvenim
znanstvenim razmis$ljanjima skloni su da izjednacavaju etni¢ko CiS¢enje sa
genocidom. Norman Cigar tvrdi da je srpska politicka, kulturna i crkvena
elita stvorila klimu pogodnu za izvrSenje genocida tokom rata, te da su
srpske snage pocinile genocid protiv BosSnjaka. Takode Michale A. Sels
podrzava tumacenje da su srpske snage namjeravale da uniSte bosanske
muslimane kao narod. Po istoj logici, neki bosanski, ali i strani znanstvenici
tvrde da je izraz etni¢ko CiS¢enje upotrebljavan samo kao eufemizam, kako
bi se prikrila tajna agenda genocida. Srpski zvaniCnici i znanstvenici
suprotstavljaju se optuzujuéi drugu stranu za genocid, bez obzira na to $to
Haski tribunal nije smatrao da postoji osnov za podizanje optuZnice za
genocid.
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Izraz genocid Cesto se instrumentalizuje 1 zloupotrebljava kao Sto je
bio sluc¢aj u SFRJ tokom osamdesetih godina kada je to ¢injeno od strane
srpskog rukovodstva u pogledu stradanja Srba u Drugom svjetskom ratu. Cilj
toga bio je odrzavanje uzajamnih strahova i mrznje medu jugoslavenskim
narodima u pravcu stvaranja kolektivne svijesti kod srpskog naroda, a sve
kao vid pripreme onome §to ¢e do¢i raspadom Jugoslavije (Bogarel, 2011).

Potrebno je napomenuti da je viSe elemenata etnickog ¢is¢enja koji su
primjenjeni na prostoru bivse Jugoslavije u toku oruzanih sukoba utjecalo na
podizanje optuznice prema odredbama statuta Haskog tribunala:

—  Tesko krsenje Zenevske konvencije iz 1949. godine (koje obuhvata
namjerno ubijanje, mucenje ili neCovjecno postupanje, ukljucujuci
bioloSke eksperimente, namjerno izazivanje velikih patnji ili
nanos$enje teskih povreda tijelu ili zdravlju, ekstenzivno uniStavanje i
prisvajanje imovine, koje nije opravdano vojnom nuznoSéu i
sprovedeno je protivzakonito i nemilosrdno, primoravanje ratnog
zarobljenika ili civila da sluzi u jedinicama neprijateljske sile,
namjerno oduzimanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na fer i
regularno sudenje, protivzakonita deportacija ili preseljenje ili
protivzakonito zatvaranje civila i uzimanje civila za taoce).

— KirSenje zakona ili obicaja rata (koriStenje otrovnog oruzja ili drugog
oruzja sraCunato da prouzrokuje nepotrebnu patnju, nemilosrdno
razaranje gradova, varosi ili sela ili devastacija koja nije opravdana
vojnom nuzno$¢u, napad ili bombardovanje svim moguéim
sredstvima, nebranjenth gradova, sela, prebivaliSta ili zgrada,
zaposjedanje, uniStavanje ili namjerno oSteenje institucija
posvecenih religiji, dobrotvornom radu i obrazovanju, umjetnosti i
znanosti, povijesnih spomenika i umjetni¢kih i znanstvenih djela,
pljacka drzavnog ili privatnog vlasniStva).

— Genocid (djela poCinjena s namjerom unisStenja, u cjelosti ili
djelimi¢no, nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupacije).

— Zlocini protiv Covjecnosti (usmjereni protiv svake civilne populacije,
kao S$to su ubistvo, istrebljenje, porobljavanje, deportovanje,
zatvaranje, mucenje, silovanje, progoni na politickoj, rasnoj i
vjerskoj osnovi i ostali neCovjecni postupci).

Medunarodni sud pravde 27. veljac¢e 2007. godine presudio je da
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Srbija ne moze se smatrati odgovornom za genocid pocinjen u
Srebrenici od strane snaga Republike Srpske. Sud je nasao da je Srbija
prekrsila Konvenciju o genocidu time S$to nije ucinila sve §to je bilo u njenoj
moc¢i da sprijeci genocid, a potom nije kaznila niti predala u¢inioce Haskom
tribunalu. Srbija je postala prva zemlja koja je po ocjeni suda prekrsila
Konvenciju o genocidu, ali Srbija nije postala prva zemlja osudena za
genocid. Tuzba Bosne i Hercegovine sadrzala je navode da je Srbija direktno
odgovorna za genocid pocinjen na ¢itavoj teritoriji Bosne 1 Hercegovine, u
namjeri da unisti bosnjacko stanovniStvo Bosne i Hercegovine (Hasi¢, 2011:
159).

Presuda Medunarodnog suda pravde potvrdila je, kao §to je to ranije
presudio Haski tribunal da su pojedine frakcije VVojske Republike Srpske
pocinile genocid u Srebrenici u sprnju 1995. godine, ali je istovremeno
odbacio navode tuzbe da je genocid pocinjen na citavoj teritoriji Bosne i
Hercegovine (Cekié, 2010: 93). U presudi se navodi da su elementi genocida
ostvareni samo na podrucju Srebrenice. Nije dokazano da je genocid
pocinjen na drugim dijelovima Republike Srpske i pored velikih i plansko
osmisljenih stradanja nesrpskog stanovnistva i namjera koje su postojale kod
srpskih politicara u ovom dijelu Republike Srpske, podrZanih od strane
srpske elite iz Beograda (Ceki¢, 2013: 365).* Srbija je javno okrivljena za
nesprje¢avanje genocida i za nekaznjavanje i neizru€ivanje pocinitelja, u
prvom redu komandanta VVojske Republike Srpske Ratka Mladi¢a. Presuda
kojom se zakljucilo da Srbija nije po€inila genocid usvojena je sa 13 glasova
sudija za 1 2 protiv. Takode je sa 11 glasova za i 4 protiv zakljueno da
Srbija nije bila ni saucesnik u genocidu, dok je zakljuceno da je tokom rata
pruzala vojnu 1 financijsku podrsku Republici Srpskoj.

Srbija je okrivljena za nepostivanje dvije privremene zaStitne mjere
koje je izdao Medunarodni sud pravde u travnju i rujnu 1993. godine.
Tadasnjoj SR Jugoslaviji nalozeno je da ucini sve u njenoj moci da sprijeci
zlo€in genocida 1 uc€ini sve da taj zloCin ne pocine vojne ili paravojne
formacije pod njenom kontrolom ili koje imaju njenu podrsku. Sudije su

* U Vlasenici, mjestu na Istoku Bosne i Hercegovine u blizini Srebrenice, u toku oruzanih
sukoba ubijeno je 2.636 Bosnjaka, od toga 408 djece. Imajuci u vidu da ovoliko ubijenih
civila predstavija 14% bosnjackog stanovnistva u Vlasenici po popisu iz 1991. godine te da
su ubijane porodice u cijelini, roditelji sa djecom, Vlasenica predstavija opéinu koja je po
broju Zrtava u odnosu na broj stanovnika i broj ubijene djece u samom vrhu. U tom pravcu
postoje incijative da se pokrene postupak za utvrdivanje genocida i u samoj Vlasenici.
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zakljucile da u srpnju 1995. godine Srbija nije sprijecila po¢injeni genocid,
po misljenju suda kada su srpske vlasti, trebale da budu svjesne ozbiljnosti
situacije.

Medunarodni sud pravde kod donoSenja presude, pozivao se na
standarde postavljene u slucaju tuzbe Nikaragve protiv SAD, kada je
presudeno da nema odgovornosti kod SAD za akcije Kontra gerile i pored
toga Sto su SAD pruzale aktivnu i javnu podrSku i imale su jednak cilj. Sud
je zazuzeo stav da drugi zlo¢ini koji se ucinjeni na prostoru Bosne i
Hercegovine u toku oruzanih sukoba predstavljaju ratne zloCine, a ne i
genocid. Predsjednik Medunarodnog suda pravde Rosalyn Higgins istakla je
da se Sud u ovom slucaju bavio genocidom u pravnom i uZem smislu rjeci, a
ne u $irem smislu niti ratnim zlo¢inima i zlo¢inima protiv covje¢nosti. Nakon
stjecanja neovisnosti Crne Gore u svibnju 2006. godine, stranka u postupku
prema procjeni suda bila je Srbija, a u sluc¢aju utvrdivanja bilo kakve
odgovornosti ona ¢e se odnositi na do tada postojecu Srbiju i Crnu Goru, a
prije toga SR Jugoslaviju.

U pogledu tuzbe Bosne i Hercegovine bila je upitna i nadleznost
Medunarodnog suda pravde. SR Jugoslavija 2000. godine zatrazila je
ponovni prijem u Ujedinjene narode iz ¢ega se moze zakljuciti da u vrijeme
podnosenja tuzbe nije se mogla tuziti od strane Bosne i Hercegovine, jer
prije toga nije ni bila ¢lanica Ujedinjenih naroda. Medunarodni sud pravde
nadlezan je samo za drzave Clanice Ujedinjenih naroda, kao i drzave koje
nisu ¢lanice, ali prihvate njegovu nadleznost.SR Jugoslavija prihvatila je sve
medunarodnopravne obveze bivSe Jugoslavije, a time i Konvenciju o
sprjecavanju i kaZnjavanju zlo€ina genocida iz 1948. godine. Kako se prema
toj Konvenciji prihvata nadleznost Medunarodnog suda pravde po svim
sporovima koji nastanu izmedu potpisnica Konvencije vezano za obveze
koje iz nje nastanu, Medunarodni sud pravde smatrao se nadleznim (Galli,
2016: 7). Imajucéi u vidu da je odlucivanje u Bosni i Hercegovini zasnovano
na etnickom principu politiari iz Republike Srpske iz naprijed navedenih
razloga osporavali su ovu tuzbu, $to je dovodilo i do inicijativa za ukidanje
financiranja tuzbe, ali nisu uspjeli da se ona povuce.

Ideologija je pokretacka snaga koja je u stanju pokrenuti ljude da
¢ine najteze oblike zloCina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava,
zabiljezene u dosadasnjoj povijesti, medu kojima su i zlo¢ini zabiljeZeni na
prostorima bivie Jugoslavije u posljednjim decenijama 20. stoljeéa (Saric,
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2010: 16). Tako se pod okriljem ideologije genocid u Bosni i Hercegovini
Cesto naziva etnickim ¢iS¢enjem, sve u cilju prikrivanja stvarnog obima
ucinjenih nedjela od strane srpskih snaga u proteklom oruzanom sukobu.
“Ucinjeni zlo€ini nisu neka povijesna slucajna oklonost, nego nesumnjivo
predstavljaju planirane dogadaje od ljudi koji su zeljeli da se oni dogode”
(Muratovi¢, 2012: 18). Danas se traze uzroci i pojasnjenja, tehnicke
odrednice proteklog rata, ljudskih zrtava i materijalnog stradanja, do
moralnih prosudbi i1 priziva ljudske savjesti pod fenomenom bezdusnog
uniStavanja i zla (Zori¢, 1993: 415). Rat je bolan i tragi¢an za mnoge, a
pojedina pitanja vezana za njega i danas su otvorena i traze se odgovori.
Oruzani sukobi su zavrSeni na prostoru Bosne i Hercegovine prije viSe od
dvije decenije, ali tragedija koja se desila i dalje je aktuelna i rane su
otvorene. Pomirenje je dug i tezak proces koji iziskuje spremnost na
zajednicki rad za otvoreno i objektivno suocavanje sa prosloscu.

4. PRESUDA MEDUNARODNOG SUDA PRAVDE

Presuda Medunarodnog suda pravde u slucaju tuzbe Bosne i
Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore o0 primjeni Konvencije o sprjecavanju
i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine, koja de facto oslobada
Srbiju odgovornosti za genocid, nije ispunila ofekivanja zrtava zloCina. S
tim u vezi, Medunarodni sud pravde na samom pocetku upozorio je
zastupnike Bosne i Hercegovine da je on u tom postupku nadleZzan samo za
genocid definiran u toj Konvenciji, ali ne i za ostale ratne zlo¢ine 1 zloCine
protiv Covje€nosti, pa ni za posljedice etnic¢koga ciS¢enja ukoliko nisu
obuhvacene tom Konvencijom (Degan, 2016).

Pravno posmatrano, od svih medunarodnih zlo¢ina zlo¢in genocida
najteze je dokazati. Osim zabranjenih djela nabrojanih u c¢lanku II
Konvencije tuzitelj mora dokazati u sudskom postupku i genocidnu namjeru
izvrsitelja i naredbodavaca tih zlo¢ina. Treba dakle dokazati da su konkretni
zlo€ini pocinjeni s namjerom da se u potpunosti ili djelimi¢no unisti neka
nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa (Degan, 2008). Ukoliko je tuzitelj
uspio dokazati pocinjenje tih zlo€ina, ali ne i genocidnu namjeru, radi se o
zlo€inima protiv CovjeCnosti ili ratnim zloCinima. Za njih je nadleZan
Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju, ali ne i Medunarodni sud
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pravde u Hagu.* Sa druge strane kazneni tribunali nadlezni su za kaznjavanje
pocinitelja u licnom svojstvu, ali novcanu odstetu moze dosuditi samo
Medunarodni sud pravde ukoliko utvrdi krSenje ove Konvencije od strane
neke drzave njezine stranke. Ova presuda otkrila je niz slabosti postupka
pred Medunarodnim sudom pravde. Za razliku od kaznenog tribunala koji u
svome sastavu ima tuziteljstvo koje utvrduje po sluzbenoj duznosti
pocinjenje zlo¢ina i mogucu genocidnu namjeru, takvo tijelo ne postoji u
sklopu Medunarodnog suda pravde koji presuduje sporove izmedu drzava.
Drzava tuziteljica u parnici pred Medunarodnim sudom sama je duzna da
prikupi uvjerljive dokaze o pocinjenim zlo¢inima i o genocidnoj namjeri
tuzene drzave. Medutim ni ona, a ni sam Medunarodni sud pravde ne mogu
prikupljati takve dokaze na teritoriji tuzene drzave bez njenog pristanka
(Degan, 2008). Tako da Bosna i Hercegovina nije bila u stanju da dokaze
genocid na osnovu dokaza koje je ona mogla da prikupi. U presudi navodi se
da za pocinjeni zlo¢in genocida u Srebrenici odgovornost snosi Vojska
Republike Srpske sa njenim zapovjednistvom. Na jednom se mjestu u toj
presudi konstatuje da je to Republika srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
a potom Republika Srpska, medutim ona nije ni tada ni kasnije bila
medunarodno priznata kao drzava, ali je uzivala izvjesnu de facto neovisnost.
Na drugom se mjestu navodi da je ona imala de facto kontrolu nad znacajnim
podrucjem, 1 da je uZzivala lojalnost velikog broja bosanskih Srba. Bosna 1
Hercegovina tuzila je SR Jugoslaviju, odnosno Srbiju i Crnu Goru, ona nije
mogla tuziti Republiku Srpsku, koja je tada bila medunarodno nepriznata, a
koja uz to danas ¢ini jedan od dva entiteta drzave Bosne i Hercegovine
(Degan, 2016).

Cinjenica je da su i u Republici Srpskoj i tadasnjoj SR Jugoslaviji bile
jednake ideologije koje su i dovele do ovakvih povreda medunarodnog
prava. Ideologija je veoma znacajna za zlo€in genocida jer bez nje tesko da
moze da dode do njega. Kod zloCina genocida sve poc€inje od ideje, koja se
zatim pretvara i sazrijeva u visi stupanj, sto je predstavljeno u ideologiji koja
sistematicno Siri osnovne postulate dehumanizacije i demonizacije ciljane
grupe, preko priprema i planova, javnog podticanja, podstrekavanja, zatim

* Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju je sud Ujedinjenih naroda koji se bavio
zlocinima pocinjenim tokom sukoba na Balkanu tokom devedesetih godina 20. stoljeca. Od
svog osnivanja u svibnju 1993. godine nepovratno je promjenio sliku medunarodnog
humanitarnog prava i pruzio mogucnost zZrtvama da iskazu strahote koje su vidjeli i
dozivjeli.
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preko direktnog izvrSavanja, sauCesniStva 1 pomaganja, pa sve do prikrivanja
i negiranja (Cigar, 1995).

Presuda je donijela zaklju¢ak da nije dokazano da je Vojska
Jugoslavije ucestvovala u srebrenickom zlocinu ili da je njeno politicko
vodstvo imalo udjela u njegovom pripremanju, planiranju ili izvrSenju na
drugi nacin. Navodi se da ima mnogo dokaza o neposrednom ili posrednom
ucestvovanju oficira Vojske Jugoslavije, zajedno sa Vojskom Republike
Srpske u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini, ali ni Republika Srpska,
ni njena vojska nisu bile u sastavu SR Jugoslavije. Degan, D., V.,
zaklju€uje da najslabija strana Citave ove presude lezi u zakljucku u tacki (9)
njena dispozitiva, da u pogledu krSenja obveze Srbije na prevenciju zlo€ina,
nalazi samoga Suda u tome dispozitivu predstavljaju primjerenu
zadovoljstinu i da u ovom slucaju nalog za placanjem financijske
kompenzacije ne bi bio primjeren. Degan, D., V., takode zakljucuje i to da je
Sud ispitivao neposrednu uzro¢nu vezu (causal nexus) izmedu genocida u
Srebrenici i odgovornosti Srbije samo u vrijeme kada se taj masakr dogodio.
Kod davanja zadovoljenja u ovom slucaju, tuzitelj se pozvao na svoj
sopstveni presedan iz presude o Krfskom tjesnacu iz 1949. godine u sporu
izmedu Velike Britanije i Albanije. U presudi iz 1949. godine Sud je uz
Albaniju osudio 1 ponasanje Velike Britanije zbog toga §to je u albanskom
teritorijalnom moru samovoljno poduzela akciju deminiranja i prikupljanja
dokaza 1 time prekrSila suverenost te zemlje, s time u vezi Sud je u svojoj
presudi pruzio zadovoljStinu 1 Albaniji. Medutim, prilikom srebreni¢koga
masakra, ni prije njega, niko nije prekrsio suverenost Srbije i Crne Gore
(Degan, 2016).

Nesumnjiva namjera za izvrSavanje zlo¢ina genocida u Bosni i
Hercegovini ukljucuje sistemati¢an obrazac prisilnog preuzimanja vlasti,
izvrSavanja zlo¢ina, veliine, obrasca i intenziteta napada, velikog broja
ubijenih, raseljavanja, deportacije i okrutno postupanje prema zato¢enicima
u koncentracionim logorima, ciljane napade na klju¢ne osobe unutar grupe
(Cassese, 2007). U toku sudskog procesa protiv Slobodana MiloSeviéa,
krajem svibnja 2003. godine, pristup arhivi Vrhovnog vije¢a obrane ishodili
Su stru¢njaci iz Medunarodnog kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju. Na
osnovu uvida u ovu dokumentaciju oni su utvrdili da ti dokumenti jasno
pokazuju podredenost srpskih voda u Bosni i Hercegovini i njihove vojske
vlastima u Beogradu, te “da se van razumne sumnje moze dokazati
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odgovornost Slobodana Milosevic¢a 1 njegove drzave za rat i zlo¢ine u Bosni 1
Hercegovini i Hrvatskoj” (Hartmann, 2007: 77).

Presuda je sudskim putem utvrdila i ubistvo oko 7000 vojno sposobnih
muskaraca Bosnjaka u Srebrenici. Odgovornost za taj zlo¢in genocida snose
Vojska Republike Srpske i njeni politicki naredbodavci. Uz to su utvrdeni
masovni 1 teski zlo€ini protiv covjecnosti i ratni zlo¢ini u drugim krajevima
Bosne i Hercegovine, ali se Sud smatrao nenadleznim da osim vojske i vlasti
Republike Srpske njihovu pripisivost utvrduje i u odnosu na SR Jugoslaviju.

Posljedice koje presuda ima su dalji porast nacionalizma u Srhiji, ali i
Bosni  Hercegovini, jer nacionalisticke opcije jacaju i nacionalisticka
retorika u krugovima najvise vlasti kako u Republici Srpskoj tako i u
Republici Srbiji (Teji¢, 2007: 41). Spominje se ne samo da je Medunarodni
sud pravde pokusao putem presude da osigura svakoj strani u sporu odredeni
vid zadovoljstine, nego i da se ba$ u vrijeme donoSenja presude Kosovo
proglasilo neovisnim, pa se vodilo ra¢una da Srbija ne bude potpuni gubitnik
time Sto ¢e se proglasiti krivom za izvrSenje zlo¢ina genocida. Iz onoga §to je
proizaslo nakon presude, moze se pretpostaviti da su suci Medunarodnog
suda pravde Zeljeli uravnoteZiti odnose strana u sporu te su pristali na
kompromis. Ipak, teSko je zamisliti da bi Medunarodni sud pravde kao
najviSi pravosudni organ Ujedinjenih naroda mogao biti rukovoden
politickim pritiscima i da bi mogao podle¢i utjecaju politickih motiva.
“Medunarodni sud pravde viSe je gradanski nego kazneni sud, te je vise
naviknut da se osloni na zabiljeZene materijale nego na agresivno provodenje
dokaza i u ovom postupku na neki nacin pokusao je da sprijeci diplomatsko
urusavanje Srbije” (Simons, 2007).

Presuda u slu€aju spora Bosne i Hercegovine i Republike Srbije kao
medunarodnopravni akt delegitimira Republiku Srpsku kao poseban entitet u
Bosni i1 Hercegovini. Da je nekim sluajem presuda izreCena prije
Daytonskog sporazuma, ne bi se Republici Srpskoj mogao priznati
legitimitet zasebnog entiteta u drzavnom uredenju Bosne 1 Hercegovine. To
bi bilo suprotno medunarodnom pravu da se jednoj paradrzavnoj tvorevini
nastaloj na genocidu i etnickom ¢is¢enju daje pravni legitimitet. Nije ni
moralno opravdano da takav entitet nastao zlo¢inom uopce postoji, iako ga je
Daytonski mirovni sporazum legalizirao, neznaju¢i za izvrSeni genocid.
Srbija je proglasena odgovornom zbog nesprje¢avanja genocida, a posebni
paralelni odnosi izmedu Republike Srpske i Republike Srbije posljedica su
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genocida. Jedna od osnovnih znacajki ove presude jeste u tome Sto je to prva
presuda u povijesti povodom spora u kojem je jedna drzava optuzila drugu za
genocid. Bosna i Hercegovina je time postala prva drzava u povijesti koja je
“zatrazila sudsku naredbu protiv ve¢ pokrenutih, rasirenih zvjerstava koja su
se Cinila protiv civilnog stanovnistva” (Softi¢:, 2011).

Presudom Medunarodnog suda pravde utvrdeno je krSenje
peremptornih normi opéeg medunarodnog prava sadrzanih u Konvenciji 0
sprjecavanju i kaznjavanju zloCina genocida, od strane organa Republike
Srpske. Genocid u Srebrenici koji se dogodio u srpnju 1995. godine smatra
se u pravnoj teoriji i praksi najveéim pocinjenim masovnim ubojstvima u
Europi od kraja Drugog svjetskog rata (Softic, 2011). | pored toga
Medunarodni sud pravde kao najvisi pravosudni organ Ujedinjenih naroda
oslobodio je Republiku Srbiju od neposredne odgovornosti za genocid u
Bosni i Hercegovini, ali je presudio da je ona propustila da sprije¢i genocid i
kazni pocinitelje genocida koji se dogodio u Srebrenici. Ova presuda otvorila
je Citav niz slozenih pravnih 1 politickih pitanja ne samo izmedu dvije drzave
koje su bile u sporu nego i u samoj Bosni i Hercegovini.

5. ZAKLJUCAK

Medunarodni sud pravde prvi put u povijestio je utvrdio odgovornost
jedne drzave zbog krSenja Konvencije o sprjeCavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida. Predmet ovog spora nije bilo utvrdivanje karaktera oruZanog
sukoba u Bosni i Hercegovini, niti je utvrdivanje karaktera oruzanog sukoba
uslov za utvrdivanje postojanja genocida. Zlo¢in genocida moZe se pociniti u
bilo kojem oruzanom sukobu, ali i u vrijeme mira. Stoga ovo pitanje nije bio
predmet posebne paznje Suda. Uprkos tome, Sud je baveéi se pitanjem
odgovornosti SR Jugoslavije za genocid pocinjen u Bosni i Hercegovini
utvrdio da je vojska SR Jugoslavije u€estvovala u ratu u Bosni i Hercegovini.
Sud konstatuje da postoji mnoStvo dokaza koji potvrduju direktno ili
indiirektno uce$ce zvani¢ne vojske SR Jugoslavije zajedno sa vojnim
snagama bosanskih srba, u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini.
Takoder, Sud je utvrdio da je SRJ tokom kritiénog perioda imala moguénost
utjecaja na bosanske Srbe koji su osmislili i proveli genocid u Srebrenici, za
razliku od drugih drzava ugovornica Konvencije o genocidu, zahvaljujuci
jacini politickih, vojnih i finansijskih veza izmedu SRJ s jedne, i Republike

68



. DRUSTVENA | TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

Srpske 1 VRS s druge strane, koje su iako nesto slabije nego u prethodnom
periodu, ipak i u vrijeme dogadanja u Srebrenici ostale veoma bliske. Sud je
utvrdio da je u Bosni 1 Hercegovini poc¢injen genocid i da su pocinioci
genocida postupali u ime Republike Srpske i izvrSavali su dijelove javnih
ovlasti Republike Srpske. Zlo¢in genocida pocinjen je u i oko Srebrenice
koja je bila Rezolucijom Vije¢a sigurnosti broj 819 od 16. travnja 1993.
godine ustanovljena kao zasti¢ena zona Ujedinjenih naroda gdje je ubijeno
vise od 7000 vojno sposobnih muskaraca. Srbija nije ispunila obveze iz
privremenih mjera koje je Sud naredio tako $to je propustila poduzeti sve
mjere koje je imala na raspolaganju da sprije¢i genocid u Srebrenici u srpnju
1995.godine. Od strane odredenih vodecih politi¢ara u Bosni i Hercegovini
negira se genocid u Srebrenici i na tome se gradi vlast godinama. Sve to za
sada prolazi bez nekih sankcija iako zato postoje i ustavni i zakonski
mehanizmi. Postoji incijativa za donoSenje Zakona o negiranju genocida
kojom se protivi dio politi¢ara prije svega iz Republike Srpske. Ovakvi
postupci mogu se shvatiti kao jedna vrsta nastavka genocida imajuéi u vidu
kakve su posljedice ovakvog postupanja i da se genocid moZze izvrSiti i u
vrijeme mira.
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