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KORISTENJE DOKAZA KOJI SU PRIBAVLJENI PRIMJENOM
POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI

THE USE OF EVIDENCE OBTAINED THROUGH SPECIAL
INVESTIGATIVE ACTIONS

Pregledni znanstveni clanak
Adis Secié¢, MA*

SaZetak

Posebne istrazne radnje su radnje koje su potrebne da pomognu
tuziteljima da ucinkovito otkriju teSka i sloZzena kaznena djela ne nuzno, ali
najcesce u predmetima organiziranog kriminaliteta, gospodarskog
kriminaliteta i korupcije. Naime, danas je jasno da postoje kaznena djela u
Cije je izvrSenje ukljucen veci broj ljudi na razlicitim lokacijama i koja se
vrse uz pomoc¢ novih komunikacijskih tehnologija, tako da ih najcesce nije
moguce dokazivati samo klasicnim dokaznim sredstvima (opservacijom,
ispravama, materijalnim dokazima, svjedocima, itd.). Isto tako, postoji
tvrdnja koja se kroz brojne predmete pokazuje kao utemeljena, i to da su
kriminalci cesto bolje organizirani od drzave, te da u svoje kriminalne
djelatnosti uvode razna znanstvena i tehnoloska dostignuca, u cemu
prednjace u odnosu na primjenu takvih dostignuca od strane drzavnih
represivnih tijela, te je zakonodavac, s ciljem da omoguéi dokazivanje
kompleksnih kaznenih djela, prosirio oviasti tuzitelja i istraznih tijela, te im
dao u ruke ucinkovitije mehanizme za otkrivanje izvrsitelja takvih kaznenih
djela, a koja se ogledaju u primjeni posebnih istraznih radnji. Posebne
istrazne radnje predstavljaju specifican doprinos u domenu procesnog i
kriminalistickog znacaja, jer se njihovom primjenom omogucava da se uz
postivanje procesnih odredbi i kriminalistickih pravila obezbijede dokazi za
daljnji tijek kaznenog postupka kod slozenih kaznenih djela.

Kljucne rijeci: posebne istrazne radnje, dokazi, pravila, kriminalitet,
kazneno djelo.
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Abstract

Special investigative actions are measures necessary to assist
prosecutors in effectively detecting serious and complex criminal offenses,
not necessarily but most often in cases of organized crime, economic crime,
and corruption. It is evident today that there are criminal offenses involving
a large number of people in different locations, carried out with the help of
new communication technologies, making it difficult to prove them using
only traditional evidence methods (such as observation, documents, physical
evidence, witnesses, etc.). Furthermore, it is often asserted, and this is
supported by numerous cases, that criminals are often better organized than
the state and that they incorporate various scientific and technological
advancements into their criminal activities, outpacing state repressive bodies
in the use of such advancements. To enable the proof of complex criminal
offenses, the legislator has expanded the powers of prosecutors and
investigative bodies, giving them more effective mechanisms for detecting the
perpetrators of such crimes, which are reflected in the application of special
investigative actions. Special investigative actions provide a specific
contribution in terms of procedural and criminalistics significance, as their
application allows for the securing of evidence for the further course of
criminal proceedings in complex criminal cases, all while respecting
procedural provisions and criminalistics rules.

Keywords: special investigative actions, evidence, rules, criminality,
criminal offense.

1. ZAKONITOST I UOPCE DOPUSTIVOST DOKAZA
PRIBAVLJENIH POSEBNIM ISTRAZNIM RADNJAMA

Dokazi pribavljeni poduzimanjem posebnih istraznih radnji mogu se
koristiti u kaznenom postupku pod uvjetom da su pribavljeni na zakonit
nacin, odnosno na nacin kako je odredeno naredbom suda. Sudska naredba i
njen okvir predstavljaju preduslov (conditio sine qua non) za zakonitost
dokaza pribavljenih poduzimanjem posebnih istraznih radnji, a u suprotnom
predstavljaju apsolutnu povredu odredaba kaznenog postupka. Osnovni
element ocjenjivanja zakonitosti u izdavanju naredbe i zakonitosti u
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materijalnom smislu cinjenica koje su pribavljene u smislu dokaza,
izvrSenjem naredbi, svodi se na odredbu ¢lanka 10. ZKP-a BiH (odnosno
analognog ¢lanka ZKP-a RS, ZKP-a F BiH i ZKP-a BD) - Zakonitost
dokaza, prema kojoj sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima
pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratificirala, niti na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Da bi se
odredeni dokaz uop¢e mogao izvesti u kaznenom postupku, mora se donijeti
odluka o njegovoj dopustivosti za razmatranje pred sudom. Ta odluka
podrazumijeva da je dokaz relevantan za utvrdivanje ¢injenica u postupku,
da je zakonit, kao i da ispunjava druge uvjete propisane zakonom. Nakon
utvrdenja da je dokaz dopustiv za izvodenje u kaznenom postupku, uslijedit
¢e njegovo izvodenje ili sadrzajna prezentacija dokaza koja ovisi o samoj
njegovoj naravi. Teret dokazivanja u kaznenom postupku je uvijek na strani
tuzitelja, tek iznimno po pitanju utvrdivanja nekih specificno odredenih
Cinjenica teret moze pre¢i i na optuzenog (kada prigodom oduzimanja
imovinske koristi dijeli teret dokazivanja s tuZiteljem u pogledu dokazivanja
podrijetla imovine). Sukladno pravnoj teoriji, danas postoje dva modaliteta
ocjene dokaza. Jedan je formalna ili zakonska ocjena u okviru koje je
vrijednost svakog dokaza unaprijed odredena 1 slobodna ocjena dokaza ili
ocjena na temelju slobodnog sudijskog uvjerenja. Vladaju¢i koncept,
medutim, jeste slobodna ocjena (Halilovi¢, 2019). Dokazni postupak je u
okviru suvremenog kaznenog postupka podijeljen u tri stadija, i to:

- dopustivost (nastupanje);

- izvodenje;

- ocjena dokaza.

Svaki od navedenih stadija, u kaznenom postupku, dijelom je glavne
rasprave. Ovo stoga Sto se presuda moze temeljiti isklju¢ivo na dokazima
koji su izneseni na glavnoj raspravi (Clanak 281. stavak 1. ZKP-a BiH)
(Halilovi¢, 2019).Medutim, odredbama ZKP-a BiH, i1 to ¢lanka 273. stavak
2. se propisuje da postoje i neki izuzetci od navedenog pravila, odnosno da
se zapisnici o sasluSanju svjedoka primjerice mogu koristiti ako su uzeti u
istrazi, a da svjedoci ne budu izvedeni na glavnu raspravu, i to po odluci
suca, odnosno vije¢a, se mogu procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu i to u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele ili se ne
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mogu pronaci ili je njihov dolazak pred sud nemogu¢ ili je znatno otezan iz
vaznih uzroka. U svakom kaznenom postupku, na glavnom pretresu se
izvode prikupljeni dokazi koji su predlozeni optuznicom, zbog ¢ega se glavni
pretres smatra srediSnjim, odnosno najvaznijim dijelom kaznenog postupka.
Navedeno se odnosi kako na dokaze koje prezentira optuzba, tako i one
dokaze koje izvodi obrana, pri ¢emu pred sudom jednaku dokaznu snagu
imaju 1 dokazi optuzbe i obrane i cijene se na jednak nacin, naravno pod
uvjetom da su zakonito prikupljeni i relevantni za odluc¢ivanje u procesnoj
stvari. Stoga, u procesnom i dokaznom smislu, potpuno je irelevantno, a u
situaciji kada su dokazi prikupljeni na zakonit nacin, jesu li ti dokazi rezultat
poduzimanja redovnih radnji dokazivanja ili su pribavljeni primjenom
posebnih istraznih radnji. Kada navedene odredbe promatramo s aspekta
kaznenog postupka, dokazi su izvor saznanja o Cinjenicama koje se u
kaznenom postupku utvrduju, ali se utvrdivanje uvijek odnosi na pravno
relevantne Cinjenice za konkretnu kaznenopravnu stvar.

Pravo na predlaganje dokaza je jedno od temeljnih prava stranaka u
postupku, koje ¢e predlagati dokaze za koje smatraju da ¢e potkrijepiti
njihove tvrdnje. Sama c¢injenica da je neka od stranaka u postupku predlozila
izvodenje odredenog dokaza, ne znaci po automatizmu da ¢e taj dokaz biti 1
izveden na glavnoj raspravi, a iz razloga jer je pravo izvodenja dokaza
ograni¢eno ispunjavanjem odredenih uvjeta propisanih zakonom. U tom
smislu, dopustivost dokaza moZe se smatrati odlukom da se odredeni dokaz
izvede u postupku, a koju odluku donosi isklju¢ivo sud, dok sama inicijativa
da odredeni dokaz u tijeku glavne rasprave nastupi moZze biti pokrenuta od
strane stranaka u postupku, ali i od strane samoga suda, dok se u nasem
procesnom zakonodavstvu odluka suda o prihvatanju/dopustivosti odredenih
dokaza za razmatranje u kaznenom postupku naziva nastupanje dokaza. U
americkoj pravnoj teoriji, pojam ,,dopustivosti“ podrazumijeva odluku o
tome S$ta pred procesnim tijelom koje utvrduje Cinjenice u postupku (eng.
trier of fact), a to mogu biti porota ili sudac, moze biti izvedeno kao dokaz
(Waltz, Roger, 2004.). Uvjeti za dopustivost dokaza u kaznenim postupcima
u okviru americkog prava su:

- relevantnost (eng. relevancy);

- zakonitost (eng. competency);

- nepostojanje prejudicijelnog efekta dokaza (eng. prejudical effect);
- pouzdanost (eng. reliability). (Halilovi¢, 2013)
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U okvirima kaznenog postupka u Bosni i Hercegovini, uvjeti
dopustivosti dokaza za razmatranje u kaznenom postupku mogu u Sirem
smislu biti promatrani na identi¢an nacin. Naime, da bi dokaz mogao
ostvariti svoj procesni cilj, on na prvom mjestu mora biti relevantan za
odlucivanje o kaznenoj stvari. Ukoliko dokaz nema znacaja za utvrdivanje
¢injenica kaznene stvari, promatrano kroz njegovu dokaznu vrijednost, onda
bi izvodenje takvog dokaza znacilo niSta drugo do gubitak dragocjenog
vremena, dok je u praksi situacija Cesto mnogo drugacija, jer stranke Cesto
imaju o relevantnosti ili irelevantnosti dokaza potpuno suprotna stajalista, pa
je na sudu zadatak da u svakom konkretnom slucaju cijeni predlozene
dokaze i odlucuje o njihovoj dopustivosti, a posljedi¢no i relevantnosti
izvedenih dokaza. Potrebno je ista¢i kako zakonitost dokaza, kao jedan od
uvjeta dopustivosti dokaza u postupku, predstavlja njegovu vrlo vaznu
kvalitetu ¢iji nedostatak ne moze nadomjestiti niti najve¢i stupanj njegove
relevantnosti. Nezakonitost dokaza moze biti rezultat provodenja procesne
radnje protivno zakonskim odredbama ili krSenja temeljnih prava i sloboda
propisanih medunarodnim i unutarnjim pravom, pojaviti se u obliku bitne
povrede procesnih odredaba ili moze poprimiti formu ploda otrovne vocke
(eng. friut of poisonous tree) u vidu dokaza koji je pribavljen na zakonit
nacin, ali se za njega saznalo nezakonitim putem. Termin ,,plod otrovne
vocke* po prvi put je upotrijebljen u predmetu Vrhovnog suda SAD
(Nardone protiv. SAD 1939. godine) u kojem je zauzeto stajaliSte o
nezakonitosti dokaza koji su pribavljeni zakonitim putem, ali se za njih
saznalo nezakonitim prisluskivanjem.* U najuglednijoj kontinentalnoj teoriji
kaznenog procesnog prava Njemackoj, smatra se da problematika
nezakonitih dokaza, o kojoj se vodi dijalog zakonodavca, prakse i teorije pod
naslovom “dokaznih zabrana” (Beweisverbote), pripada skupu najvaznijih
pitanja za kazneni postupak. To je posljedica primjene nacela pravne drzave
koja donosi samoograni¢enje drzavne vlasti u njezinoj represivnoj
djelatnosti: drzava se u suzbijanju kriminaliteta ne smije sluziti svim, pa
mozda i1 kriminalnim metodama jer bi to, s jedne strane, delegitimiralo
moralnu snagu kaznene osude, a s druge bi strane prekrsilo postulat javnog
kaznjavanja druStveno Stetnog ponasanja uz samo najnuznija ogranicenja
temeljnih prava gradana — koji se do pravomoc¢ne osude imaju smatrati
neduznima. (Krapac, 2010)

*U.S. Supreme court, Nardone v. United States of America, 308 U.S. (1939)
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Interesantno je za pomenuti da je proceduralnu regulaciju postupanja s
nezakonitim dokazima sadrzavalo i bivSe jugoslavensko pravo nakon 1967.
godine, premda Ustav SFRJ nacelnu zabranu njihove uporabe nije nikada
sadrzavao, a niti je Zakon o krivicnom postupku SFRJ iz 1977. godine imao
sli¢ne definicije njihova pojma kao sadasnji zakoni o kaznenom postupku, ali
je Cinjenica da je prvi teoretiCar koji se u to vrijeme, odnosno u Sezdesetim
godinama dvadestog vijeka, sustavno bavio procesnim zabranama uporabe
nezakonitih dokaza u kaznenom postupku bio Vladimir Bayer. (Bayer, 1972)
Nezakonitost dokaza bila je predmetom razmatranja veceg broja presuda
ESLJP-a. Tako u predmetu Bykov protiv Rusije (2009), Sud zakljucuje kako
on nema ulogu utvrdivati da 1i odredeni vid dokaza kao Sto su nezakoniti
dokazi u smislu nacionalnog prava mogu biti dopustivi za razmatranje ili ne,
te da li je aplikant kriv ili ne?* Ono $to je bitno za istaci, jeste da ESLJP ne
odreduje je li neki dokaz u nacionalnom kaznenom postupku bio nezakonit,
nego je li nafin njegova pribavljanja ili uporabe protivan Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima. EKLJP ne sadrzava pravila o tome kada bi
nacin pribavljanja ili uporabe nekog dokaza trebalo smatrati nezakonitim,
nego je to iskljuc¢iva domena nacionalnog prava drZava stranaka Konvencije,
I barem su tri razloga za to.* Kao prvo, cilj Konvencije jest zastititi temeljna
prava, a ne pravilnost primjene nekog kaznenoprocesnog modela za koji se
odlucio nacionalni zakonodavac. Kao drugo, u svojoj judikaturi ESLJP
moze kao jurisprudencijske razloge svojih presuda koristiti samo one koji su
izvedeni kao minimalni zajednicki nazivnik viSe od 40 kaznenih procesnih
prava europskih drzava. Kaznena procesna prava drzava ¢lanica Vijeca
Europe jako se razlikuju u normativnim konstrukcijama nezakonitog dokaza,
te ESLJP ne moze iz njih za sebe eruirati minimalne zajednicke standarde.
Kao tre¢e, notorno je da ESLJP ne moze nastupati kao superrevizijski sud
koji bi osude u nacionalnom kaznenom postupku, utemeljene na nezakonitim
dokazima, mogao ukidati i tako im oduzeti pravnu valjanost, ve¢ moze
donositi samo deklaratorne presude (¢l. 41. EKLJP-a) o postojanju povrede
nekog prava iz Konvencije. Stoga ESLJP od slucaja do slu¢aja ocjenjuje je li
u nekom nacionalnom kaznenom postupku u stadiju pribavljanja ili stadiju

* ESLJP, predmet Bykov protiv Rusije, apelacija broj: 4378/02, Strasbourg, 21.01.2009.
godine, ¢lanak 89, str. 13.

* “The Convention does not lay down rules on evidence as such”, Pelissier & Sassi c/a
Francuske (1999), § 45; Allan c¢/a UK (2002.). § 42.
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uporabe (zapravo: izvodenja 1 ocjene) dokaza doslo do povreda
konvencijskih prava. Pri tome je opseg svoje ocjene odredio vrlo
restriktivno, postavivsi pravilo da su za procjenu zakonitosti dokaza
primarno nadlezni domaci sudovi i da ju ESLJP ne moze nadomjestiti
svojom nadlezno$éu (Krapac, 2010). Stoga, ako ustanovi povredu, kao i u
svakom drugom slucaju, ESLJP “sankcionira” deklaratornim utvrdenjem da
je tijekom nacionalnih radnji ili mjera pribavljanja ili uporabe dokaza doslo
do povrede odredenog konvencijskog clanka. No, on ne izrice da se tako
nezakonito pribavljeni dokaz ne smije uporabiti kod donoSenja presude jer
pitanje njegove pravne upotrebljivosti (admissibility of evidence) mora
rijesiti nacionalno pravo. Time je ESLJP izmaknuo rjeSavanju najteZeg
pitanja teorije o nezakonitim dokazima: kada i zbog cega povreda neke
dokazne zabrane treba za sobom povuéi pravnu neupotrebljivost, odnosno
nevaljanost nezakonitog dokaza (Krapac, 2010).

Ustavni sud BiH po apelaciji Sase Stjepanovica, broj: AP 3709/15
(2018. godine) zauzima stajaliSte prema kojem, kada se uzme u obzir princip
vaznosti 1 relevantnosti dokaza, nezakonitost dokaza, odnosno koristenje
dokaza pribavljenog na nezakonit nacin nuzno ne mora ukazivati na povredu
prava na pravic¢an postupak.”

2. IZVODPENJE DOKAZA PRIBAVLJENIH POSEBNIM
ISTRAZNIM RADNJAMA

U kaznenom postupku dokazi se izvode na glavnom pretresu koji se,
zbog svog znacaja, opravdano moze ocijeniti njegovim sredi$njim, odnosno
najvaznijim dijelom. Ovo se odnosi na sve dokaze, kako one koje prezentira
optuzba, tako 1 one koje izvodi obrana, pri ¢emu treba naznaciti da znacaj
dokaza ne ovisi od toga koja strana ga je predlozila ili ga izvodi. Bitno je da
su dokazi pribavljeni u zakonom propisanoj proceduri (Korajli¢, Suprina,
Selimi¢, 2020), dakle, da su zakoniti. U situacijama kada je osigurana
zakonitost dokaza, u konacnici je nebitno jesu li su ti dokazi rezultat redovite
forme postupanja (poduzimanja ,redovitih” radnji dokazivanja), ili je
njihovom pribavljanju prethodio postupak provedbe posebnih istraznih
radnji. Inace, kod ocjene zakonitosti pojedinih dokaza primarno je potrebno

* Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu broj: AP 3709/15 od 10.04.2018.
godine, ¢lanak 66, str. 41.
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po¢i od sadrzaja odredaba Zakona o kaznenom postupku, narocito ¢lanka 10.
ZKP-a BiH. (Drpljanin, Halilovi¢, Hukelji¢, Kajmakovi¢, Mari¢, Milic¢evi¢,
Nedi¢, 2020) Naime, ¢lanak 10. u stavku 2. ZKP-a BiH propisuje da Sud ne
moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih
prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratificirala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama ovog zakona, dok se u stavku 3. istog ¢lanka navodi kako Sud ne
moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza
iz stavka 2. ovog ¢lanka. Promatrano s aspekta kaznenog postupka, dokazi su
izvor saznanja o Cinjenicama koje se u odredenom kaznenom postupku
utvrduju, pri ¢emu se utvrdivanje uvijek odnosi na pravno relevantne
¢injenice od kojih ovisi primjena materijalnog ili procesnog prava na
konkretnu kaznenopravnu stvar. Kada je rije¢ o izvodenju dokaza koji su
pribavljeni provedbom posebnih istraznih radnji, valja naglasiti da je
prigodom izvodenja takvih dokaza potreban poseban oprez jer su pribavljeni
nuznim, ali zakonitim zadiranjem u privatnost osobe (Korajli¢, Selimi¢,
2015) protiv koje su posebne istrazne radnje provedene, odnosno kroz
ograni¢avanje temeljnih prava i sloboda gradana.

Izvodenje dokaza je onaj stadij dokazivanja u okviru kojeg se vrsi
sadrzajna prezentacija dokaza, a radi neposrednog culnog zapaZanja svih
sudionika u postupku, a narocito sudskog vije¢a ili suca pojedinca, kao
srediSnje neutralne figure u sudnici, pri ¢emu nacin izvodenja svakog
pojedinog dokaza ovisi 0 njegovoj naravi. Sukladno navedenom, stranke u
postupku ¢e u ovisnosti o konceptima optuzbe ili obrane na glavnom pretresu
razliCite vrste 1 forme dokaza izvoditi sukladno unaprijed uspostavljenim
strategijama izvodenja dokaza, odnosno prezentirat ¢e dokaze na nacin i po
redoslijedu za koji oni smatraju da ¢e takvim izvodenjem na najbolji moguci
nacin uvjeriti Sud u svoje tvrdnje, odnosno da ¢e takvim izvodenjem dokaza
na najbolji moguci nacin posti¢i cilj dokazivanja i uvjeriti Sud u ispravnost
svojih tvrdnji.
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3. NACINI IZVODENJA DOKAZA PRIBAVLJENIH POSEBNIM
ISTRAZNIM RADNJAMA NA GLAVNOM PRETRESU

Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija

Odredbom ¢l. 116. st. 2. tocka a)-a ZKP BiH, kao posebna istrazna
radnja propisan je nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija. Ovom
posebnom istraznom radnjom ograniCava se pravo gradanina na
nepovredivost ,telekomunikacijskog komuniciranja”, gdje ograni¢avanje
ranije navedenog prava ne ,,pogada” samo onu osobu u odnosu na koju se
predmetna radnja primjenjuje, nego i druge osobe koje s tom osobom
komuniciraju za vrijeme trajanja ove radnje. Navedeno ima posebnu vaznost
za elaboraciju, kada se uzme u obzir da se neposredno nakon uvodenja ove
posebne istrazne radnje u ZKP BiH, prije svega kao rezultat uspostavljanja
jedne nove istrazne metode koja je data u ruke tijelima gonjenja, desila
profesionalna devijacija koja je dovela do toga da je policija u ogromnoj
mjeri pasivizirala sve druge operativno-takticke mjere i radnje, kao i druge
policijske metode, te se u velikom broju predmeta orijentirala “na
prisluskivanje”, koje je tada davalo iznimne rezultate. Na ovaj nacin
presretan je ogroman broj komunikacija osumnjicenih osoba, pri ¢emu se
snimaju 1 pohranjuju razgovori prisluSskivane osobe sa svim njenim
sugovornicima, kako kriminalnim suradnicima, tako i osobama koje nemaju
nikakve veze sa izvrSenjem kaznenih djela zbog kojih je posebna istrazna
radnja odredena. Ta vrsta razgovora osumnji¢enih sa drugim osobama, a koji
razgovori mogu imati izrazito privatan ili intiman karakter, moze duboko
kompromitirati kako osumnjicenog, a posebice njegovog sugovornika koji
nije osumnjicen, i prema tako pribavljenim podatcima se mora postupati sa
posebnom paznjom u cilju zastite privatnog zivota i ugleda, te se tako
pribavljenim podatcima ne smije nikome stavljati u izgled neko zlo ili
kompromitacija sukladno ciljevima istrage. U praksi, policijski djelatnik pod
nadzorom tuzitelja obvezan je analizirati presretnute razgovore, izdvojiti ono
Sto je bitno, odnosno relevantno za predmet, a potom periodi¢no dostavljati
izvjesc¢e o provedbi posebnih istraznih radnji tuzitelju, i to uz svaki prijedlog
za produljenje ili odredivanje posebnih istraznih radnji prema osumnji¢enim.

Taktika tuZzitelja ¢e biti da u sudnici prezentira one dokaze koje smatra
relevantnima, medutim, tuzitelju se dostavljaju svi presretnuti razgovori, a
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takve ‘“‘sirove razgovore” na raspolaganju ¢e imati i obrana, koja nakon
potvrdivanja optuznice ima pravo uvida u sve dokaze. To dovodi do Sirenja
kruga ljudi koji imaju mogucnost uvida u sadrzaj necije privatnosti, a Sto u
konacnici 1 praksi Cesto dovodi do nezeljenih posljedica. U tehnickom
smislu, nakon §to se predmetna radnja provede, svi snimljeni razgovori se
prenose s racunalnog sustava na CD/DVD medije, koji se dostavljaju
tuziteljstvu, i1 kao takve ih tuzitelj koristi, predlaze optuznicom, a kasnije na
glavnom pretresu izvodi i ulaze kao dokaz u spis predmeta. Prigodom
provedbe posebne istrazne radnje nadzora 1 tehnic¢kog snimanja
telekomunikacija, policijski djelatnici Cesto sacinjavaju sazetke snimljenih
razgovora, dok takvi saZetci nemaju znacaj dokaza pred sudom, ali mogu
olaksati uporabu tehnicke snimke kao dokaza. Ovdje ujedno treba
napomenuti da su policijska tijela kojima je povjerena provedba ove posebne
istrazne radnje, prije pocetka snimanja duzni na tehnickoj snimei zabiljeziti
broj sudske naredbe po kojoj se postupa, te naznaciti vrijeme i mjesto
pocetka primjene mjere, a naknadno i vrijeme njenog zavrSetka. Sve ovo je
neophodno da bi se sacuvala autenti¢nost tehnicke snimke kao dokaza i po
potrebi (prvenstveno obrani), omogucila provjera te autenti¢nosti. (Drpljanin,
Halilovi¢, Hukelji¢, Kajmakovi¢, Mari¢, Mili¢evi¢, Nedi¢, 2020) Budu¢i da
se radi o vrlo slozenoj 1 zahtjevnoj istraznoj radnji, neophodno je posvetiti
posebnu paznju prigodom provedbe takvih dokaza na glavnom pretresu,
kako bi dokaze pribavljene njenom primjenom $to kvalitetnije prezentirali u
korelaciji sa drugim pribavljenim dokazima.

Prema praksi sudova, dokaze pribavljene ovom posebnom istraznom
radnjom izvodi tuZitelj tako $to za svaku pojedinacnu komunikaciju ili
kontinuitet komunikacija izmedu istih osoba daje uvodno obrazlozenje o
tome na koji segment optuznice se ti razgovori odnose ili eventualno ¢ine
dopunu drugim dokazima kojima se dokazuje odgovornost optuZzenih osoba.
Potom tuzitelj cita identifikacijsku oznaku (ID broj) razgovora, datum,
vrijeme i sugovornike, te se snimljeni razgovori na glavnom pretresu
reproduciraju. Samo reproducirane snimke s razgovorima osoba koje su
zakonito nadzirane dokaz su na kojem se moze temeljiti sudska odluka. Ovo
podrazumijeva da branitelj i optuzeni nakon svake presluSane komunikacije
mogu stavljati prigovore koji se odnose na uvodna obrazlozenja tuzitelja, a
ticu se konteksta prisluSkivanih razgovora. Drugim rijecima, ti se prigovori
isti¢u u vidu osporavanja ovih dokaza, kao i bilo kog drugog dokaza koji se
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izvodi na glavnom pretresu. (Drpljanin, Halilovi¢, Hukelji¢, Kajmakovi¢,
Mari¢, Mili¢evi¢, Nedi¢, 2020)

Razvojem modernih tehnologija znacaj ove posebne istrazne radnje u
velikoj mjeri je umanjen jer kriminogene osobe poucene negativnim
iskustvima iz proslosti, kao 1 obicni gradani u namjeri da zaStite svoju
privatnost, dominantno se sluze sredstvima komunikacije koje je puno teze
presretati. Stoga, “presretanje telekomunikacija putem GSM mreza” danas
daje jako loSe rezultate, Sto je policijske agencije “prinudilo” na povratak u
Siru primjenu klasi¢nih kriminalisti¢kih metoda, odnosno promjenu spektra
istraznih radnji kako u redovitom istrazivanju, tako i prigodom provedbe
posebnih istraznih radnji po naredbama suda. Sve navedeno je dovelo do
razvoja novih praksi prigodom primjene ostalih zakonom propisanih
posebnih istraznih radnji, a koje se rade samostalno ili u kombinaciji sa
kolokvijalno nazvanim “prisluskivanjem”, budu¢i da ova posebna istrazna
radnja i pored Cinjenice da presretnutim razgovorima ne dobijate vise kao §to
je to bio slucaj u razdoblju unazad 10-15 godina izuzetno vazne informacije,
ipak ima naglaSen znacaj kada se kombinuje sa ostalim posebnim istraznim
radnjama jer daje informacije o vremenu komuniciranja osumnjicenog sa
sugovornicima, podatke o lokacijama na kojima se osumnji¢ena osoba nalazi
u vrijeme obavljanja razgovora, kao i u bilo kojem drugom trenutku dok
prema njemu traje posebna istrazna radnja, tako da u istraznom smislu
podatci dobijeni provedbom ove posebne istrazne radnje itekako mogu biti
od znacaja za istragu prigodom kombiniranja provedbe ove sa drugim
posebnim istraZznim radnjama.

Pristup racunalnim sustavima i racunalno sravnjenje podataka

Predmetnom posebnom istraznom radnjom ograni¢ava se sigurnost i
tajnost osobnih podataka kao jednog od temeljnih ljudskih prava. Naime,
racunalni sustavi su, izmedu ostalog, danas sredstvo komunikacije, sredstvo
za rad, sredstvo za pristupanje internetu, mjesto za pohranjivanje podataka, i
to kako na samom racunalu, tako 1 na raznim oblicima oblaka u cyber
prostoru, a posebice na serverima koji se mogu nalaziti ¢ak u drugim
drzavama u odnosu na racunalne sustave. Racunalni sustavi su vaZan
instrument u financijskom poslovanju i bankarstvu, djelatnosti osiguranja,
dok je za primjenu ove posebne istrazne radnje od posebnog znacaja vodenje
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raznih baza podataka koje po sluzbenoj duznosti vode razlicita drzavna tijela,
poput evidencija koje se vode u zdravstvu, poreznim upravama, registrima
sudova, evidencija koje po sluzbenoj duznosti vode ministarstva na razli¢itim
razinama, kao i sve evidencije koje vode druga drzavna tijela, a ¢ije baze
podataka mogu biti od koristi tijekom provodenja istrage i koje su podesne
za primjenu ove posebne istrazne radnje. Ova posebna istrazna radnja je u
vrijeme donoSenja aktualnog ZKP-a BiH po svom opisu bila nedovoljno
pravno-teoretski razradena, a isto je i danas, pa je Cinjenica da se ova
posebna istrazna radnja u praksi gotovo i ne primjenjuje, a i kada se
primjenjuje, uz provedbu ove radnje potrebno je odrediti i provoditi i druge
posebne istrazne radnje kako bi se njenom provedbom ostvario Zeljeni cilj.
Zbog toga su i dokazi koji se mogu pribaviti provedbom ove posebne
istrazne radnje razliCiti, pa je karakter pribavljenih dokaza ovom posebnom
istraznom radnjom cimbenik koji odreduje nacin njihovog izvodenja na
glavnom pretresu.

Nadzor i tehnicko snimanje prostorija

Dokazi do kojih se moZe do¢i provedbom ove radnje su razliCiti, a
provedbom ove posebne istrazne radnje pribavljaju se prije svega audio i
video snimke koje su nastale u prostorijama u pogledu kojih je odredena
posebna istrazna radnja, a koje prostorije koriste osumnji¢ene osobe. Sadrzaj
ovih snimaka jesu komunikacije koju osumnji¢eni ostvaruju sa drugim
osumnji¢enim osobama, ali 1 osobama koje ne moraju nuzno biti
osumnjiene, ali su sadrzaji takvih susreta i razgovora snimljeni u
prostorijama koje Koristi osumnjicena osoba, a u kojima su postavljeni
uredaji za tajno snimanje. U praksi, razli¢iti su nacini na koje policijske
agencije postavljaju uredaje na nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija u
objekte koje koriste osumnjiceni, ali bitno je napomenuti da se uredaji mogu
postavljati kako u prostorije koje su vlasnistvo, tako i u one koje samo koristi
osumnji¢ena osoba, ali isto tako 1 u sluzbene prostorije, a to se najcesce
provodi kod dokazivanja koruptivnih kaznenih djela. Tuzitelj na glavnom
pretresu izvodi na ovaj nacin pribavljene dokaze preslusavanjem ili
pregledom odgovarajuc¢e snimke koja se emituje sa racunala u sudnici, dok
ovlastena sluzbena osoba moze svjedociti o okolnostima provedbe mjera i
pritom najceSce svjedo€i iz druge prostorije sa zastitom lika, a sve radi
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sprjecavanja kompromitacije koja je moguca u nekim narednim predmetima
s obzirom na specifi¢nost ovih poslova, kao i s obzirom na posebna tehnicka
znanja koja imaju policijski djelatnici koji rade na ovim poslovima. Pritom, u
spisu predmeta mora postojati sluzbena zabiljesSka policijskog djelatnika o
vrsti 1 modelu uredaja koji su koriSteni za snimanje, datumu i vremenu
postavljanja, datumu demontiranja uredaja, kao i nacinu na koji su snimljeni
podatci prebaceni na odgovarajuéi medij, odnosno da li je prijenos podataka
i1Sao uzivo (live streaming), ili su nakon zavrSetka mjere podacti prebaceni na
drugi medij, ako jesu na koji medij 1 od strane koga, i takva zabiljeSka se
ulaze kao dokaz u sudski spis predmeta.

Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima

Kod ove posebne istrazne radnje valja ista¢i da su razli¢ite metode
kojima se ona realizira u praksi, a sukladno tomu, razliciti su 1 dokazi koji se
njenom provedbom mogu pribaviti. Prije svega, ovu posebnu istraznu radnju
provode policijski djelatnici iz Sluzbe za operativnu podrsku, Odjel za tajnu
pratnju policijskih agencija, koji su prosli posebne obuke za provedbu tajne
pratnje, a dokazi koji se njome pribavljaju mogu biti razne fotografije
osumnjicene osobe, fotografije transportnih sredstava koja koristi
osumnyjiceni, fotografije osoba sa kojima se sastao osumnjiceni, video snimci
osumnji¢enog prigodom ostvarivanja kontakata sa drugim osobama,
fotografije ili snimke predmeta iz konkretne kaznenopravne stvari, audio i
video zapisi razgovora osumnjienog sa drugim osumnjicenim ili drugim
osobama na javnim mjestima, kao i mozebitno razgovori osumnji¢enih sa
prikrivenim istraziteljima ili pouzdanicima (Selimi¢ Vukovi¢, 2015). TuZitel;
na glavnom pretresu izvodi dokaze pribavljene ovom posebnom istraznom
radnjom tako §to pribavljene dokaze emitira osobno ili uz pomo¢ istrazitelja
u sudnici na nacin da se vrs$i pregled saCinjenih fotografija ili se preslusavaju
sacinjene audio/video snimke. Policijski djelatnici koji su provodili posebne
istrazne radnje mogu svjedociti o okolnostima provedbe mjera, ali najcesce
radi zaStite lika policijskih djelatnika koji rade na poslovima tajne pratnje,
policijski djelatnici svjedoCe iz posebne prostorije bez prikazivanja lika i bez
objavljivanja identiteta policijskih djelatnika, dok u spisu predmeta mora
postojati sluzbeno izvjesc¢e o provedbi posebne istrazne radnje koje potpisuje
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postupajué¢i policijski djelatnik koji se tom prigodom na takvo izvjeSce
potpisuje punim imenom 1 takvo izvjeS¢e se predlaze kao dokaz uz
optuznicu, te se po prezentiranju u sudnici ulaze kao dokaz u sudski spis
predmeta.

Koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje pouzdanika

Prikriveni istrazitelji su posebno obucene ovlaStene sluzbene osobe
koje djeluju u sastavu timova za prikrivene istrazitelje policijskih agencija.
Prikriveni istraZitelji tijekom istrage postupaju pod promijenjenim
identitetom i to na nacin da se prigodom odredivanja posebne istrazne radnje
od strane tuziteljstva dostavlja sudu zatvorena koverta na kojoj se navodi
kodno ime, odnosno pseudonim prikrivenog istrazitelja, dok se unutar
koverte dostavljaju podatci o stvarnom identitetu i generalijskim podatcima
prikrivenog istrazitelja, navodi se da je policijski djelatnik i njegov ¢in, te se
navode podatci o policijskoj agenciji u kojoj je uposlen, dok se u naredbi
suda kojom se odreduje posebna istrazna radnja navodi samo kodno ime
prikrivenog istraZitelja. Prikriveni istrazitel] po dobijanju naredbe suda
postupa sukladno dobijenim informacijama i instrukcijama od rukovodecih
policijskih djelatnika koji imaju kontakt 1 konsultacije sa tuziteljem ili
istraziteljem tuziteljstva koji postupa po nalogu tuzitelja. Prikriveni
istrazitelji infiltriraju se u kriminalne skupine radi dogovaranja i otkrivanja
nezakonitih radnji, odnosno prikupljanja dokaza o pocinjenju kaznenih djela
u koja su uklju¢ene osumnjicene osobe, a sve u cilju pribavljanja dokaza
protiv osumnjicenih ili drugih pripadnika skupine za organizirani kriminal.
Prikriveni istrazitelji za svaku poduzetu radnju sacinjavaju sluzbeno izvjesée
o postupanju koje se dostavlja tuziteljstvu, a ova posebna istrazna radnja
moze se kombinirati i sa nekim drugim 1 to najcesce, kada to okolnosti
slu¢aja dozvoljavaju, sa tehnickim snimanjem osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u svezi s njima, na nacin da su prikriveni istrazitelji
opremljeni opremom za tajno snimanje i, kada je to slucaj, takve snimke
prilazu uz svoje izvjes¢e o postupanju, pa tako prikriveni istrazitelj prigodom
postupanja moze pribavljati i razne dokaze (dokumentacija, droga, lazni
novac ili drugi predmeti koji imaju doticaja s kaznenim djelom), a isto tako
moze do¢i do saznanja koja su relevantna za dokazivanje odredenog
kaznenog djela, ali takva saznanja mogu biti pravno relevantna samo ako se
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prikriveni istrazitelj ispita kao svjedok na te okolnosti. Dokazi koje je
pribavio prikriveni istrazitelj izvode se tijekom glavnog pretresa kada se
prikriveni istrazitelji mogu saslusati kao svjedoci o radnjama koje su
poduzimali i izvje$¢ima koja su sacinjavali, odnosno prikriveni istrazitelji se
kao zasti¢eni svjedoci mogu saslusati o tijeku provedbe radnji ili o drugim
vaznim okolnostima. U praksi, gotovo uvijek prikriveni istrazitelji svjedoce
iz zasebne prostorije radi zastite lika, kao i sa izmijenjenim glasom, a kako bi
se ocuvala njihova tajnost, buduci da se radi o policijskim djelatnicima u ¢iju
obuku su uloZena znatna financijska sredstva, te su prosli posebne obuke za
prikrivene operacije, zbog cega je njihov angazman neophodan i u
buduénosti i1 iz kojeg razloga nije svrsishodno da se drugi osumnji¢eni niti
javnost upoznaju sa likom prikrivenih istrazitelja, buduci da bi time njihova
djelatnost bila kompromitirana, a isto nije uputno niti s aspekta ocuvanja
njihove sigurnosti, dok se dokazni kredibilitet iskaza prikrivenih istrazitelja
ocjenjuje prema slobodnom sudackom uvjerenju

U nastavku ¢emo ukazati na odredene specificnosti vezane kako za
sam postupak provedbe odredenih posebnih istraznih radnji — konkretno
radnje koriStenja prikrivenih istrazZitelja i koriStenja pouzdanika, te radnje
simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine —
tako isto 1 za nacin izvodenja pojedinih dokaza pribavljenith ovim radnjama
na glavnom pretresu. Zakonima o kaznenom postupku izri€ito je propisano
da policijska tijela ili druge osobe pri njithovom izvrSenju ne smiju
poduzimati aktivnosti koje predstavljaju poticanje na ucinjenje kaznenog
djela, te da, ako su takve aktivnosti i pored postojanja ove zabrane ipak
poduzete, ta okolnost iskljucuje kazneno gonjenje poticane osobe za kazneno
djelo izvrSeno u svezi s ovim radnjama. Takoder, procesnim normama
odredeno je da prikriveni istrazitelj smije pod svojim izmijenjenim
identitetom sudjelovati u pravnom prometu, kao i da se, ukoliko je to nuzno
za formiranje i odrZavanje tog identiteta, mogu izraditi, izmijeniti ili koristiti
odgovaraju¢i dokumenti. Ovo je normativni okvir u kojem se tuzitelj treba
kretati kada se odluci na izvodenje ovog dokaza. Ocigledno je da se radi o
specificnom dokaznom sredstvu, te da ispitivanje prikrivenog istraZitelja na
glavnom pretresu, pogotovo kada je isto realizirano u formi zaStiCenog
svjedoka, otvara niz pitanja koja mogu biti vrlo znaajna za ocjenu
pravi¢nosti konkretnog kaznenog postupka. Ovdje u prvom redu treba
ukazati na duznost omogucavanja optuzenom da se u punom opsegu upozna
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s dokazima koji su tijekom istrage prikupljeni protiv njega. (Drpljanin,
Halilovi¢, Hukelji¢, Kajmakovi¢, Mari¢, Mili¢evi¢, Nedi¢, 2020)

Princip neposrednosti nalaze da se raspravni sud upozna sa izvornim
dokazima. S tim u vezi ne postoje procesne nedoumice o nacinu izvodenja
materijalnih dokaza na glavnom pretresu koji su pribavljeni tijekom istrage
od strane prikrivenih istrazitelja, ali kada je rije¢ o nacinu sasluSanja tih
osoba u svojstvu svjedoka, ve¢ smo u prethodnim pasusima dali odgovore i
razloge zbog kojih se u praksi pred sudom saslusanje prikrivenih istrazitelja
provodi iz zasebne prostorije, bez prikazivanja lika i sa izmijenjenim glasom,
pod pseudonimom pod kojim je postupao, te bez navodenja stvarnog
identiteta koji ostaje poznat samo sudu, ali i dalje na nacin da se sasluSavaju
prema op¢im odredbama koje se odnose na saslusanje svjedoka.

Navedeno se osigurava odredivanjem anonimnosti prikrivenog
istrazitelja na nacin da sud zabranjuje otkrivanje svih informacija, osobnih
podataka svjedoka, i to optuzenim osobama, obrani kao i javnosti. Drugim
rijeima, odredivanjem potpune anonimnosti sve informacije vezane za
identitet svjedoka postaju povjerljive i kao takve, sukladno odredbama
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, predstavljaju
sluzbenu tajnu ¢ije je neovlasteno otkrivanje kazneno djelo.* Dodatna zastita
identiteta ovih svjedoka moze se dopuniti koriStenjem elektronickih uredaja
pomocu kojih se mijenja glas svjedoka prigodom prijenosa zvuka. Ovo
podrazumijeva da postupajuci sudac, odnosno predsjednik vije¢a koji vodi
glavni pretres, donese rjeSenje kojim ¢e odrediti nacin i1 oblik zastite ovih
svjedoka, a sukladno relevantnim odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom 1 ugroZenih svjedoka.” U kontekstu ovakve zaStite tih svjedoka
istodobno se osigurava 1 mogucénost njithovog postupanja u drugim
istragama, jer bi se otkrivanjem njihovog identiteta tijekom glavnog pretresa
u cijelosti onemogudila ili barem bitno smanjila njihova ,,uporabljivost” u
drugim istragama. Na navedeni nacin bi se postigao zeljeni efekt, a to je da
se tijekom dokaznog postupka u cilju dokazivanja kriminalne djelatnosti
optuzenog utvrde sve Cinjenice koje se nisu mogle utvrditi na drugi nacin, a
da se pri tome ne ugrozi sigurnost prikrivenog istrazitelja, ne dovede u
pitanje zakonitost pribavljenog i provedenog dokaza, a ni pravo optuzenog

* Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 3/03, 21/03, 61/04 i 55/05).
* Ibid
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na adekvatnu obranu jer ¢e mu se omoguciti da postavlja sva pitanja za koja
Smatra da su u interesu njegove obrane. Prema praksi ESLJP-a u kaznenom
postupku moraju se Stititi i1 interesi koji svojom vaznoS¢u konkuriraju
pravima obrane, kao §to su nacionalna sigurnost, nuznost zastite ugrozenog
svjedoka ili prikrivenih policijskih istrazitelja, zastita temeljnih prava druge
osobe ili vaznog javnog interesa. U ovu svrhu moguce je ograniciti procesna
prava stranaka (ovo bi se isklju¢ivo odnosilo na obranu) koja osiguravaju
jednakost oruzja — primjera radi pravo uvida u spise, pravo poznavanja
svjedoka optuzbe, ali ovo sve vrlo restriktivno, ako je ogranicenje apsolutno
nuzno 1 kompenzirano u kaznenom postupku. (Drpljanin, Halilovi¢,
Hukelji¢, Kajmakovié¢, Mari¢, Mili¢evi¢, Nedi¢, 2020)

Simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje
potkupnine

U osnovi radi se o dvije posebne istrazne radnje. Prva je simulirani
otkup predmeta, a druga simulirano davanje potkupnine, odnosno simulirano
potkupljivanje, a dokazi koji se mogu pribaviti njihovom provedbom su,
prije svega, materijalne naravi, dok je moguce 1 ispitati osobe koje su ih
realizirale. Zbog toga je 1 izvodenje ovih dokaza na glavnom pretresu ovisno
o njihovom karakteru. Uglavnom se odnosi na sasluSanje pouzdanika u
svojstvu svjedoka o tijeku provedbe istrage, odnosno njegovih saznanja o
pocinjenju kaznenih djela od strane osumnji¢enih, pri ¢emu se pouzdanik
saslusava sukladno odredbama ¢lanka 86. ZKP-a BiH koji se odnosi na
saslusanje svjedoka, pri ¢emu ¢e se pitati odakle mu je poznato sve to o
¢emu svjedoci, a nakon toga ¢e se mu biti postavljana i druga pitanja od
strane tuzitelja, a potom ¢e biti 1 unakrsno ispitan od obrane i eventualno
optuzenog. Kod saluSavanja ovlaStenih sluZzbenih osoba koje su provodile
simulirani otkup predmeta ili simulirano davanje potkupnine, a najcesce se
radi o prikrivenim istraziteljima koji nakon infiltriranja u kriminalne skupine
prikupljaju dokaze o pocinjenju kaznenih djela od strane pripadnika skupine,
oni se sasluSavaju prema pravilima koja vaze za sasluSanje prikrivenih
istrazitelja, pri ¢emu prigodom sacinjavanja izvjeSc¢a o postupanju prikriveni
istrazitelji detaljno opisuju pripremne radnje, kao i sadrzaje svih kontakata
koje su ostvarili sa osumnji¢enim osobama, po mogucnosti sacinjavaju audio
ili video snimku tih kontakata ili, ukoliko su kontakte ostvarivali putem

80



,,DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “ (Godina X., br. 1.)

drustvenih mreZza, sacinjavaju snimke zaslona uredaja sa kojih su ostvarivali
kontakte, te iste prilazu uz svoje izvjeS¢e o postupanju, a sve kako ne bi
doveli u sumnju zakonitost svog postupanja. Prigodom poduzimanja
posebnih istraznih radnji simuliranog otkupa predmeta ili simuliranog
davanja potkupnine (najées¢e se radi o predmetima neovlaStene trgovine
opojnim drogama ili kaznenim djelima protiv sluzbene duznosti), novac koji
se predaje osumnji¢enom c¢e biti popisan, te ¢e se saciniti fotodokumentacija,
a sve kako bi se nakon pretresa i liSenja slobode osumnji¢enog isti pronasao
kod njega ili njegovih suradnika, a koji se dokazi predlazu optuznicom, te
kasnije izvode na glavnom pretresu, dok je po mogucnosti pozeljno ovu
posebnu istraznu radnju kombinirati sa drugim posebnim istraznim
radnjama, a posebice primjenom tehni¢kog snimanja osoba, transportnih
sredstava 1 predmeta koji stoje u svezi s njima na nacin da ¢e se o
simuliranom otkupu predmeta ili simuliranom davanju potkupnine od strane
prikrivenog istrazitelja saciniti audio/video zapis koji bi se isto tako dostavio
tuzitelju uz izvjeS€e o postupanju, te bi takav dokaz bio predlozen
optuznicom, a potom bi se izveo na glavnom pretresu od strane tuzitelja na
nacin kako je opisano da se izvode dokazi pribavljeni primjenom posebne
istrazne radnje tehni¢kog snimanja osoba, transportnih sredstava i predmeta
koji stoje u svezi s njima, a na koje okolnosti bi prikriveni istrazitelj mogao
biti sasluSan kao svjedok sukladno procesnim odredbama koje reguliraju
nacin saslusanja prikrivenih istrazitelja, a kako je prethodno opisano.

Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela

Ovom posebnom istraznom radnjom omogucéava se pracenje svih
sudionika odredenog kaznenopravnog dogadaja koji vrlo cesto ima
medunarodni karakter, a naj¢eS¢e se u praksi radi o kaznenim djelima
nedozvoljenog prometa opojnim drogama. Prigodom realizacije ove posebne
istrazne radnje dokazi koji se pribavljaju su vrlo su razli¢iti, odnosno
pribavljaju se dokazi objektivne i subjektivne naravi. Dokazi objektivne
naravi su “nedozvoljena roba” Ciji se nadzirani prijevoz i isporuka prati, s
ciljem utvrdivanja svih osoba koje su ukljuene u pocinjenje kaznenih djela
u svezi sa “predmetom pracenja”’, dok dokaze subjektivne naravi
predstavljaju svi oni dokazi koji se tijekom provedbe posebne istrazne
radnje, ali i kasnije istrage u njenoj sveukupnosti prikupe protiv
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osumnjic¢enih osoba. Cilj ove posebne istrazne radnje jeste da se po saznanju
da je osumnjic¢ena osoba, ili vise njih, uklju¢ena u pocinjenje kaznenih djela
na medunarodnoj razini, odnosno da su organizirali prijevoz i1 isporuku
predmeta kaznenog djela najces¢e u drugu drzavu, da se stupi u kontakt sa
tijelima gonjenja te drzave, te da se pribave naredbe za predmetnu posebnu
istraznu radnju temeljem kojih bi se primjenom ove, ali i drugih posebnih
istraznih radnji poput tajnog pracenja i1 tehnickog snimanja osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u svezi s njima zadokumentirale
sve osobe koje sudjeluju u pocinjenju kaznenog djela, 1 to kako osobe koje su
predmete kaznenog djela poslale na odrediste, tako i one koje vrSe njihov
transport, mogucée 1 predstavnici drzavnih tijela koji ¢e propustiti da
poduzmu duzne radnje pregleda robe ukoliko se radi o medunarodnom
transportu (carinska tijela), tako i osobe koje ¢e robu primiti, te vrsiti njenu
daljnju distribuciju, a sve u cilju potpunog dokumentiranja svih osoba
ukljucenih u pocinjenje kaznenih djela. Prigodom sacinjavanja izvjesS¢éa od
strane policijskih djelatnika prigodom provedbe ove posebne istrazne radnje,
uvazavaju¢i njen karakter i1 specificnosti, optuZnicom se predlazu svi
prikupljeni dokazi, a prigodom njihovog izvodenja na glavnom pretresu vazi
sve Sto je prethodno ve¢ re¢eno u pogledu izvodenja dokaza pribavljenih
prethodno opisanim posebnim istraznim radnjama.

4. OCJENA DOKAZA PRIBAVLJENIH POSEBNIM
ISTRAZNIM RADNJAMA

Ocjena dokaza je jedno od vaznih nacela kaznenog procesnog prava u
Bosni i Hercegovini. Pravna teorija i zakonski propisi poznaju dva vida
ocjene dokaza. Jedan se naziva formalna ili zakonska ocjena dokaza iz
razloga §to je unaprijed zakonom odredena vrijednost dokaza koji je
predmetom ocjene, dok je drugi vid ocjene dokaza slobodna ocjena dokaza
gdje prethodnog odredenja dokazne vrijednosti nema, te kod slobodne ocjene
dokaza Sud na temelju slobodnog sudijskog uvjerenja odlucuje o tome koliki
¢e mu znacaj pridati. (Halilovi¢, 2019) Kod slobodne ocjene dokaza (¢lanak
15. ZKP-a BiH) pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica
nije vezano niti ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.
Osobno uvjerenje suca je u slucaju zakonske ocjene bez ikakvog utjecaja i na
njemu je da primijeni zakon Cak i onda kada se to kosi sa njegovim
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uvjerenjem o vrijednosti dokaza, kako u pogledu vjerodostojnosti dokaza,
tako 1 u pogledu njegove potvrde postojanja ili nepostojanja ¢injenice koja je
predmetom dokazivanja, a kako to smatra autor Stanko Bejatovi¢. Kada je
rije¢ o primjeni formalne ili zakonske ocjene dokaza, moze se istaci kako se
ona u jednom trenutku pojavila kao vladajuci oblik ocjene dokaza u sudskom
postupku iz potrebe za zastitom od moguce sudske samovolje, koja bi u
mnogim slu¢ajevima nuzno proistekla iz kumulacije osnovnih procesnih
funkcija Suda. S druge strane treba ista¢i kako suvremena zakonodavstva
ipak daju prednost slobodnoj ocjeni dokaza i ona je vladaju¢i oblik ocjene
dokazne vrijednosti svakog pojedinog dokaza u kaznenim postupcima u
Bosni i Hercegovini, gdje je podignuta na rang kaznenoprocesnog nacela.
Ocjena dokaza od strane suca je slobodna, ali ne zato Sto moze biti
proizvoljna, ve¢ zbog toga Sto nije uvjetovana zakonskim propisima, ali
mora da bude sukladna zakonima ljudskog misljenja, razlozna i razumna.
Prigodom eleboracije ocjene dokaza koji su pribavljeni provedbom posebnih
istraznih radnji, prije svega treba ista¢i da je osnovna maksima da se radi o
dokazima koji su pribavljeni na obrazloZeni prijedlog tuzitelja i po naredbi
nadleznog suda, odnosno da se u smislu odredbe ¢lanka 10. ZKP-a BiH radi
o zakonitim dokazima. Naime, odmah na pocetku treba ista¢i kako ocjena
dokaza pribavljenih provedbom posebnih istraznih radnji ne predstavlja
nikakav poseban vid ocjene dokaza, nego se takvi dokazi od strane suda
ocjenjuju kao 1 svi drugi dokazi. U tom kontekstu potrebito je istaci kako
iznimnu vaznost za ocjenu dokaza pribavljenih provedbom posebnih
istraznih radnji od strane suda ima nacin izvodenja takvih dokaza od strane
tuzitelja na glavnom pretresu. To se prije svega ogleda u dobro osmisljenom
konceptualnom pristupu, odnosno pravilnom planiranju izvodenja dokaza
pribavljenih provedbom posebnih istraznih radnji, posebice u smislu
prikazivanja izravne povezanosti takvih dokaza sa drugim dokazima koji su
tijekom istrage pribavljeni klasi¢nim istraznim metodama i drugim takticko-
operativnim radnjama. Ovo je posebno vazno iz razloga $to sud ima slobodu
u ocjeni dokaza, gdje jedino ograni¢enje suda proizlazi iz odredbe Clanka
281. stavak 2. ZKP-a BiH, kojom mu se namece obveza u pogledu na¢ina na
koji je duzan izvrsiti ocjenu dokaza, a kojom odredbom se sud obvezuje da
savjesno cijeni sve izvedene dokaze i to kako pojedinacno, tako i
dovodenjem istih u medusobnu vezu, te ¢e sud na temelju takve ocjene
izvesti zakljucak da li je neka Cinjenica dokazana. Kada se uzme u obzir da
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se se sud prigodom utvrdivanja krivnje optuzenih osoba u najve¢em broju
predmeta vodi ocjenom dokaza na temelju slobodnog sudijskog uvjerenja,
sasvim je jasno kako je sve prikupljene dokaze jako bitno strateski i
konceptualno sistematizirati, te isplanirati metodologiju njihovog izvodenja,
a potom ih pravilno elaborirati prigodom izvodenja dokaza, a pritom
posebice treba imati u vidu da se pripremne radnje za pocinjenje kaznenog
djela vrlo cesto zadokumentiraju provedbom posebnih istraznih radnji
jednako kao i1 informacije o pociniteljima, planiranom mjestu i nacdinu
izvrSenja kaznenog djela, te je od iznimnog znacaja radi ocjene dokaza da se
takvi dokazi dovedu u izravnu vezu sa drugim prikupljenim dokazima iz
istrage. Zbog svega navedenog je od iznimne vaznosti prije svega pravilno
analizirati sve prikupljene dokaze tijekom istrage, potom ih planski
sistematizirati, te osmisliti strategiju izvodenja dokaza tijekom glavnog
pretresa. Navedeno je vazno iz razloga jer je ocjena dokaza pribavljenih
provedbom posebnih istraznih radnji u izravnoj i ovisnoj vezi sa drugim
dokazima koji su pribavljeni tijekom istrage, a iz razloga §to se prikupljenim
materijalnim dokazima potkrepljuju rezultati posebnih istraznih radnji.
Posebice se to odnosi na one dokaze koji su pribavljeni na mjestu izvrSenja
kaznenog djela, ali i sve druge dokaze prikupljene u istrazi, kako one
subjektivne naravi, a posebice dokaze materijalne naravi, koji daju potpuni
kredibilitet dokazima koji su pribavljeni primjenom posebnih istraznih
radnji. Iz prethodne elaboracije znacaja 1 medusobne ovisnosti svih
pribavljenih dokaza tijekom istrage, proizlazi jasan zakljucak kako je na
tuzitelju teret da u suradnji sa postupajuc¢im istraziteljima pravilno analizira
sve prikupljene dokaze, a zatim dovede u vezu dokaze pribavljene
primjenom posebnih istraznih radnji sa svim drugim dokazima prikupljenim
tijekom istrage. Potom, tuzitelj ima zadatak da osmisli najbolju strategiju
izvodenja dokaza na glavnom pretresu, pa ¢e u tom cilju sistematizirati sve
prikupljene dokaze koji se odnose na odredeni kazneno-pravni dogadaj koji
dokazuje, ukljucujuci 1 dokaze pribavljene posebnim istraznim radnjama, te
¢e 1h izvesti “u paketu sa drugim dokazima”, odnosno kao jednu cjelinu, a sa
ciljem da na najbolji moguci nacin prezentira dokaze optuzbe, a u namjeri
da prigodom izvodenja dokaza odrzi fokus suda “kako bi poentirao” na
dokazima koje prezentira, a sve s ciljem da na temelju izvedenih dokaza,
odnosno prigodom njihove ocjene od strane suda, kod sudaca stvori
uvjerenje u krivnju optuzenih.
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Ono o ¢emu se u kontekstu ocjene dokaza pribavljenih provedbom
posebnih istraznih radnji moze i treba govoriti, i gdje svakako ima prostora
za unaprjedenje u interesu pravde, jeste Cinjenica da ne postoji ujednacena
sudska praksa kada su u pitanju nacini izvodenja tako pribavljenih dokaza.
Danas, u sudenjima pred Sudom BiH, svakodnevno svjedo¢imo situacijama
da predsjedavajuéi sudskih vije¢a u svakom konkretnom predmetu donose
odluku na prijedlog tuzitelja o na¢inu izvodenja takvih dokaza, a §to u praksi
znaCi da se odlukom predsjedavajueg vije¢a moze naruSiti integritet
tuziteljskog koncepta izvodenja dokaza pribavljenih provedbom posebnih
istraznih radnji. Ovo navodim iz razloga jer optuzba nikada ne moze biti
sigurna da ¢e joj sud dozvoliti izvodenje dokaza sukladno ranije
pripremljenoj strategiji, pa ovakvo neujednaceno postupanje sudskih vijeca
za posljedicu moze imati utjecaja na ocjenu dokaza pribavljenih provedbom
posebnih istraznih radnji iz razloga jer se odlukom suda moze uskratiti pravo
tuzitelju da izvede dokaze na nacin na koji smatra da je to u najboljem
interesu optuzbe jer ¢e tako najbolje dovesti u vezu dokaze pribavljene
provedbom posebnih istraznih radnji sa drugim dokazima i na taj nacin kod
suda stvoriti uvjerenje o krivnji optuzenih osoba. Kako bi se stanje u pogledu
iznesenog ujednacilo, neophodno bi bilo od strane Visokog sudbenog i
tuziteljskog vije¢a Bosne 1 Hercegovine organizirati i provesti stru¢nu
raspravu nakon koje bi se saCinile i obvezne smjernice za postupanje
prigodom izvodenja dokaza pribavljenih primjenom posebnih istraznih
radnji, a kojima bi se doSlo do ujednacavanja sudske prakse, ¢ime bi se
pomoglo kako strankama u postupku, tako i sudskim vije¢ima (op.a.).

5. ANALIZA OCJENE DOKAZA PRIBAVLJENIH POSEBNIM
ISTRAZNIM RADNJAMA U PRESUDAMA SUDA BIH

Predmet Ramo Brkic i drugi

,Odbrana prvooptuzenog Brki¢ Rame, istaknula je tek u zavrSnoj
rijeci, da optuZeni nije u skladu sa odredbama ¢lana 119. ZKP BiH, nakon
okon¢anih posebnih istraznih radnji obavijeSten o njihovom provodenju,
¢ime je dovedena u pitanje zakonitost tih dokaza®.

Stajaliste u Presudi Suda BiH: Prigovori su neosnovani, a budu¢i da je
uvidom u spis predmeta vidljivo da su te naredbe kao dokazi Tuzilastva
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priloZzeni uz podignutu optuznicu, te numerisani kao dokazi pod oznakom
“Registrator 9 - posebne istrazne radnje, naredbe, sluzbene zabiljeske,
izvjestaji”, kao 1 da su isti izmedu ostalih dokaza, bili 1 osnov za donoSenje
odluka o odredivanju i produZenju mjere pritvora optuzenima, sa kojima su
nesumnjivo bili upoznati optuzeni i njihovi branioci. Imajué¢i u vidu
navedeno, odnosno ¢injenicu da su te naredbe izmedu ostalih dokaza
predstavljale osnov za donosenje odluka o mjeri pritvora prema optuzenima,
na koje je odbrana optuzenih uvijek imala mogucnost da se izjasni, 1 zalbeni
prigovori da nisu imali prilike da se o€ituju na radnje koje su se provodile u
sklopu posebnih istraznih radnji, kao i da nisu nakon provedbe istih
obavijeSteni o njihovoj provedbi, bez upori§ta su u ¢injenicnom stanju
predmetnog spisa, te se isti takoder kao neosnovani odbijaju. Odbrana u toku
postupka nije isticala navedeni prigovor. U svakom slucaju, sve i da
optuzeni nije obavijesten o provodenju posebnih istraznih radnji, po ocjeni
vije¢a, to ne moze biti razlog da se dokazi pribavljeni takvim radnjama,
smatraju nezakonitim. Nepostupanje po procedurama propisanim odredbom
¢lana 119. stav 3. ZKP BiH, prema ocjeni suda, ne dovodi po automatizmu
do nezakonitosti pribavljenih dokaza, posebno zbog Cinjenice da se radi o
procesnim odredbama kojima se propisuju procedure nakon §to su dokazi
ve¢ prikupljeni. Sud podsje¢a da Evropska konvencija o ljudskim pravima
nema standarde koji se tiu nezakonitih dokaza 1 prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava oni se razmatraju u okviru prava na pravi¢no sudenje.
(Presuda Suda BiH broj: S1 2 K 008645 12 K u predmetu Ramo Brki¢ i1
drugi od 18.12.2013. godine)

Slobodna ocjena dokaza: Kod utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica, Sud je u
obavezi postupati shodno odredbi ¢lana 15. ZKP BiH, u koju je inkorporiran
jos§ jedan od temeljnih principa kriviénog postupka, a to je princip slobodne
ocjene dokaza. Navedenom odredbom je propisano da odluka suda o
dokazanosti ili nedokazanosti neke odlu¢ne c¢injenice nije vezana niti
ograni¢ena posebnim formalnim dokaznim pravilima, s tim $to sud moze, a
kako to propisuje odredba ¢lana 281. stav 1. ZKP BiH, presudu zasnovati
samo na dokazima izvedenim na glavnom pretresu. Jedino ograni¢enje sudu,
kod zakonom garantovane slobode u ocjeni dokaza, proizlazi iz odredbe
Clana 281. stav 2. ZKP BiH koja namece obavezu u pogledu nacina na koji
je sud duzan izvrsiti ocjenu dokaza, te obavezuje sud da savjesno cijeni sve
izvedene dokaze, i to kako pojedinacno, tako i dovodenjem istih u
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medusobnu vezu. Pri tome, obaveza je vije¢a voditi raCuna o temeljnim
principima koje propisuje kako ZKP BiH, tako i Evropska konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), koja, na osnovu ¢lana I1.2
Ustava BiH, ima primat u primjeni nad svim domac¢im zakonima. (Presuda
Suda BiH broj: S1 2 K 008645 14 Kzk u predmetu Ramo Brki¢ i drugi od
06.11.2015. godine)

Princip zakonitosti: Jedan od temeljnih principa krivi¢nog postupka,
princip zakonitosti, kojim se ovo vijece (predmet Ramo Brki¢ i drugi) vodilo
u postupku donoSenja presude, ima za cilj da osigura da niko nevin ne bude
osuden, kao 1 da se uciniocu krivicnog djela izrekne kazna ili druga
kriviénopravna sankcija u granicama koje su propisane odredbama krivicnog
zakona, i to u zakonom propisanom postupku. (Presuda Suda BiH broj: S1 2
K 008645 14 Kzk u predmetu Ramo Brki¢ i drugi od 06.11.2015. godine)

Pretpostavka nevinosti: Vijeée je posebno imalo u vidu i pretpostavku
nevinosti, sadrzanu u ¢lanu 3. ZKP BiH, a koja odredba propisuje: “Svako se
smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomo¢nom presudom ne utvrdi
njegova krivnja”, te princip in dubio pro reo, propisan ¢lanom 3. stav 2. ZKP
BiH, a prema kojoj odredbi sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje €ine
obiljezja krivi€nog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakona, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.
(Presuda Suda BiH broj: S1 2 K 008645 14 KZk u predmetu Ramo Brkic¢ 1
drugi od 06.11.2015. godine)

Princip jednakosti: Princip jednakosti u postupanju, zagarantovan
odredbom clana 14. ZKP BiH, nalaze obavezu sudu da stranke 1 branioce
tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake mogucnosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu, ali 1
obavezu suda, tuzioca i drugih organa koji u€estvuju u postupku, da ispituju i
utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako i
one koje im idu u Korist. (Presuda Suda BiH broj: S1 2 K 008645 14 Kzk u
predmetu Ramo Brki¢ 1 drugi od 06.11.2015. godine)

Predmet Bojan Cvijan i drugi

“Osnovi sumnje za izdavanje naredbi za provodenje posebnih istraznih
radnji prema D.E., nisu bili istovjetni osnovama sumnje za pocinjenje
d D.E., bili istovjet
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krivicnog djela koja se ostalim optuzenima stavljaju na teret, iz kojih razloga
nije bilo zakonske mogucnosti koristenja spornih dokaza”.

StajaliSte u Presudi Suda BiH: Sud prigovore cijeni neosnovanim. Sud
zakljuCuje, kako navedena Ccinjenica ne dovodi u pitanje mogucnost
koriStenja sadrzaja presretnutih razgovora pribavljenih na osnovu naredbe
organa druge drzave, s obzirom da je nedvojbeno utvrdeno da su optuzeni
kao pripadnici organizovane kriminalne grupe, koju je formirala i rukovodila
osoba prema kojoj su posebne istrazne radnje bile primjenjivane, ucestvovali
u izvrSenju konkretnih krivi¢nih djela. Dakle, bez obzira na ¢injenicu §to
kriviéno djelo koje je stavljeno na teret optuzenima nije navedeno i kao djelo
za koje se tada sumnjic¢io D.E., postoji njihova evidentna povezanost, a koja
se ogleda kroz pocinjenje krivicnih djela u sastavu grupe za organizovani
kriminal, te ovi dokazi predstavljaju pravno valjane dokaze s obzirom da je
kriminalna djelatnost optuzenih usla u kriminalnu zonu osobe prema kojoj se
mjera primjenjivala. Nadalje, sve i da nije tako, relevantne odredbe ZKP-a
BiH ne zabranjuju koriStenje tzv. “nevezanih slucajnih nalaza o krivicnom
djelu trece osobe”. U tom smislu Sud podsjeca na odredbu ¢lana 120. ZKP-a
BiH koja glasi: "Ne mogu se koristiti kao dokaz informacije i podaci
dobijeni preduzimanjem radnji iz ¢lana 116. ovog zakona ako se ne odnose
na kriviéna djela iz ¢lana 117. ovog zakona”. Tumace¢i ovu odredbu Sud
zakljuCuje da iz nje jasno proizlazi da ona dopusta i koristenje kao zakonitih
dokaza sve “sluajne nalaze” koji se odnose na kataloska krivicna djela
(djela predvidena ¢lanom 117. ZKP-a BiH ), nezavisno o tome jesu li to nova
krivicna djela 1 novi pocinioci u kriminalnoj zoni osobe i krivi¢nog djela
prema kojoj se mjera primjenjuje ili ne. Ni Evropski sud za ljudska prava
nije jasno razjasnio pitanje dokazne upotrebljivosti tih “nevezanih slucajnih
nalaza o krivicnim djelima tre¢ih osoba”, §to je u skladu s njegovim
nacelima da se ne upusta u pitanje dokazne upotrebljivosti pojedinih vrsta
dokaza, ve¢ da samo ocjenjuje je li postupak u pojedinom slucaju, gledano u
cjelini, bio nepravican, a o ¢emu je, na odredeni nacin, naprijed bilo rijeci.
Na kraju, Sud nalazi da za razliku od nedopustivosti dokaza pribavljenog
protivno zabrani mucenja i drugoj okrutnosti, u izuzetnim okolnostima,
dokaz pribavljen mijeSanjem u privatnost ne mora nuzno sudenje Ciniti
nepostenim. U tom smislu Sud upucuje na stav ESLJP-a izrazen u predmetu
Schenk protiv Svicarske (1988. godine), u kojem je Evropski sud prihvatio
da pravo na posteno sudenje nije nuzno prekrSeno kada je dokaz pribavljen
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krSenjem prava na posStovanje privatnog zivota. Na primjer, kada dobijeni
dokaz (nezakonito prisluskivanje telefona), nije bio jedini dokaz protiv
optuzenog u predmetu koji ukljucuje ozbiljan zloCin, nije bilo krSenja prava
na posteno sudenje. Dakle, upravo se zauzetim stavom Evropskog suda
rukovodio i ovaj Sud, daju¢i ovom dokazu karakter jedne vrste kontrolnog
dokaza, koji bi posluzio provjeri vjerodostojnosti iskaza svjedoka Andelka
Veljanc¢i¢a, Seada Robovica i ostalih saslusanih svjedoka datih na glavnom
pretresu, a koji su svjedocili na okolnosti konkretnih krivi¢énopravnih radnji
optuzenih u izvrSenju kriviénih djela koja su im stavljena na teret. (Presuda
Suda BiH broj: S1 2 K 015384 14 K od 30.11.2016. godine, protiv Cvijan
Bojana i drugih, str. 82-84)

Presuda Suda BiH broj: X-KZ-07/436 od 16.12.2010. godine

Odbrana je prigovarala na ocjenu zakonitosti izvjeStaja prikrivenih
istrazitelja u vezi sa ¢injenicom da prikriveni istrazitelji na glavnom pretresu
nisu ispitani (vidi Drpljanin S., Halilovi¢ H., Hukelji¢ M., Kajmakovié¢ D.,
Mari¢ S., Mili¢evi¢ V., Nedi¢ S.: Priru¢nik o posebnim istraznim radnjama,
CEST F BiH, Sarajevo, 2020. godina, str. 86).

Prigovor odbrane: U okviru grupe zalbenih prigovora iz ¢lana 297. stav
1. tacka 1) ZKP-a BiH, Zalioci isti¢u da su kao nezakoniti dokazi na kojima
se temelji pobijana presuda 1 izvjeStaji prikrivenih istrazZitelja 1 1 2, 1z razloga
Sto prikriveni istrazitelji 1 1 2 nisu sasluSani na glavnom pretresu.

StajaliSte u Presudi Suda BiH: Suprotno istaknutim Zalbenim
prigovorima, vijece nalazi da, a kako je to ve¢ obrazloZeno u dijelu presude u
kojem je data argumentacija povodom bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP-a BiH, i pored Cinjenice §to
prikriveni istrazitelji nisu saslusani na glavnom pretresu, ovi dokazi nisu
nezakoniti. Naime, vijece je, a kako proizlazi iz predmetnog spisa, preduzelo
sve dostupne mjere kako bi obezbijedilo prisustvo i omogucilo odbrani
unakrsno ispitivanje prikrivenih istrazitelja, pa kada to nije uspjelo, pozvalo
je svjedoka B.P., koji je u vrijeme preduzimanja posebnih istraznih radnji u
Republici Hrvatskoj bio nadredeni prikrivenim istraziteljima, te u tom
svojstvu, vr$io nadzor nad radnjama koje su oni preduzimali i bio zaduZen za
kontrolu tac¢nosti podataka sadrzanih u izvjestajima koji su predmet ovog
dokaznog postupka. Odbrani je omoguceno unakrsno ispitivanje ovog
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svjedoka, a na koji nacin je odbrana, ukoliko je imala valjane argumente,
mogla osporavati zakonitost predmetnih dokaza. Kako to nije uc¢injeno, ovo
vijece cijeni da Cinjenica Sto sami prikriveni istrazitelji nisu neposredno
saslusani, a u situaciji kada njihovo saslusanje nije bilo moguce, predmetne
dokaze ne ¢ini nezakonitim, zbog ¢ega su i ovi zalbeni prigovori odbijeni
kao neosnovani. Prigovor optuzenog S. A. Izvjestaji prikrivenih istrazitelja 1
i 2 nisu procitani na glavnom pretresu. Stajaliste u Presudi Suda BiH: Nije
sporno da je tacna tvrdnja ovog optuzenog da ovi dokazi nisu procitani na
glavnom pretresu. Medutim, kako proizlazi iz spisa, to nije ucinjeno iz
razloga Sto stranke nisu trazile njihovo ¢itanje, ¢ak naprotiv proizlazi da se
na rociStu odrzanom 25.01.2010. godine, na kojem su predmetni dokazi
uvedeni u sudski spis, odbrana usprotivila prijedlogu tuzioca da se isti
procitaju i odbila takvu moguénost datu od strane predsjednika vije¢a. Ovdje
prvenstveno treba imati u vidu da je odredbom ¢lana 274. stav 1. ZKP-a BiH
propisano da ¢e se zapisnici i ostali dokazi iznijeti na glavnom pretresu, da bi
se utvrdio njihov sadrzaj, s tim da je u stavu 4. istog ¢lana propisano da se
dokazni materijal iz stava 1. ovog Clana c¢ita, ukoliko se stranke i branitelji
drugacije ne dogovore. Dakle, ovom zakonskom odredbom predvidena je
mogucénost provodenja ovakvih dokaza bez njihovog Citanja. Pored toga iz
spisa proizlazi da su ovi dokazi dostavljeni odbrani sa potvrdenom
optuznicom, pa je time i navedeni zalbeni prigovor neosnovan.

6. ZAKLJUCAK

Kada govorimo o primjeni posebnih istraznih radnji, moZemo istaci
kako ovaj procesni mehanizam od pocetka njegove procesne primjene 2004.
godine, pa sve do danas, odlikuje visok stupanj dinami¢nosti, kako u smislu
metodologije i tehnike primjene od strane ovlaStenih sluZzbenih osoba, tako i
izmjene konceptualnih na¢ina u primjeni, a koji su uvjetovani i razvojem
novih tehnoloskih dostignuca, koja svakako utjecu kako na metodologiju,
tako 1 na dinamiku primjene posebnih istraznih radnji. Ono S§to se takoder
moze istaci jeste da je u inicijalnoj fazi primjene posebnih istraznih radnji, u
najvec¢oj mjeri primjenjivan ,,Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija*
iz ¢lanka 116. stavak 2. toc¢ka a) ZKP-a BiH, koja je posebna istrazna radnja
u to vrijeme davala i najbolje rezultate, dok je protokom vremena izgubila na
znacaju, Sto je uvjetovano opet razvojem novih tehnickih i tehnoloskih
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dostignuca, ali ta posebna istrazna radnja 1 danas ostvaruje ciljeve u primjeni,
uz pravilnu kombinaciju sa drugim posebnim istraznim radnjama.

Unato¢ svemu navedenom, nema sumnje da primjena posebnih
istraznih radnji ima, te da ¢e i u bliskoj budu¢nosti imati znacajnu ulogu u
suzbijanju najtezih kaznenih djela, posebice organiziranog kriminaliteta i
korupcije, a $to je njihova temeljna svrha.

Imajué¢i u vidu cCinjenicu da se posebne istrazne radnje u Bosni i
Hercegovini primjenjuju kroz proteklih 20. godina i cijeneci da su se kroz
pracenja sudenja pred Sudom BiH sa metodologijom njihove primjene mogle
upoznati sve ,,zainteresirane strane®, usljed cega efekti njihove primjene
mogu biti umanjeni, upravo zbog Cinjenice da osumnji¢ene osobe znaju da
mogu biti predmetom primjene posebnih istraznih radnji, te se prigodom
pocinjenja kaznenih djela ponasaju sukladno tome, ali je i dalje evidentno da
ove radnje u cijelosti ostvaruju svrhu zbog koje ih je zakonodavac uvrstio u
poseban katalog istraznih radnji, zbog ¢ega je njihovu primjenu sukladno
napretku i razvoju tehnike potrebno usavrSavati, uz istodobno potenciranje
primjene onih posebnih istraznih radnji za koje osumnji¢ene osobe nisu u
stanju predvidjeti da su predmetom njihove primjene, na koji nacin se moze
do¢i do njih kao pocinitelja kaznenih djela, a uz istodobnu kombinaciju
takvih radnji sa novim na¢inima primjene posebnih istraznih radnji sa kojima
su na prethodno opisani nacin ,,zainteresirane strane* ve¢ upoznate, pri cemu
je u svakom trenutku potrebno voditi racuna o poStivanju najviSih
kriminalistickih standarda prigodom njihove primjene, a u pogledu zastite
prava i sloboda osumnjicenih osoba.
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