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SaZetak

U bosanskohercegovackoj javnosti se od 2006. godine, tacnije clanstva
Bosne i Hercegovine u Pratnerstvo za mir (PfP), intenzivnije polemise i vode
rasprave na temu — za i protiv NATO-a. U tom kontekstu ova tema je
koristena kao argument politcki suprostavijenim stranama, kreirajuci
negativne i pozitivne stavove o NATO integracijama do ,,vojne neutralnosti.
U navedenom kontekstu pojam clanstvo u NATO se razlicito tretira, ali
postoji saglasnot da je to integracija u kojoj Bosna i Hercegovina ucestvuje i
da je to proces koji bi trebao da doprinese da se svi resursi drustva angazuju
na ocuvanju vitalnih interesa i vrijednosti. Otud i opredjeljenje da na
objektivnoj ravni, putem deskriptivne metode analiziramo argumente za i
protiv clanstva BIH u NATO. Rezultati objektivno odmjerenih argumenata
zasnovanih uglavnom na iskustvu drugih zemalja, za sada su evidentno na
strani clanstva Bosne i Hercegovine u NATO.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, NATO, clanstvo, sigurnosni
aranzman, za i protiv.

Abstract

Since 2006, more precisely since Bosnia and Herzegovina joined the
Partnership for Peace (PfP), there is intense controversy and discussions on
the topic - for and against the NATO in the in the Bosnian-Herzegovinian
public. In this context, this topic was used as an argument to politically
opposed parties, which created negative and positive attitudes about NATO
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integration, but also to discussions of "military neutrality”. In the context
mentioned, the notion of NATO membership is treated differently, but there
is agreement that it is an integration in which Bosnia and Herzegovina
already participates and that all the resources of society should be engaged
in the preservation of vital interests and values. Hence the determination to
analyze the arguments for and against BiH's membership in NATO, on an
objective level, using a descriptive method. The results of objective, balanced
arguments based mainly on the experience of other countries are currently
on the side of Bosnia and Herzegovina's membership in NATO.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, NATO, membership, security
arrangement.

1. UvOD

Postoji saglasnost da koncept kolektivne odbrane podrzumijeva
otklanjanje vrste opasnosti bez obzira da li se radi o individualnoj,
nacionalnoj ili medunarodnoj sigurnosti. To znaci da ovaj koncept pociva na
argumentu da se ¢lanice/drzave slazu da se pridrzavaju odredenih normi ali 1
pravila za odrzavanje sigurnosti kako bi se zaustavila agresija.

Ako se vratimo vremenski unazad, primjetno je da su jo§S od
Vestfalskog mira 1648. godine, drzave te koje su bile videne kao glavni
akteri medunarodnog sistema. Nije bilo autoriteta iznad njih koji bi mogao
da reguli$e njihove odnose. Medunarodni sistem je viden kao arena u kojoj
zemlje pokuSavaju da ostvare vlastitu sigurnost na ustrb sigurnosti komsija.

Ovakva zamisao nije dala ocekivane rezulatete, ista se pokazala
preuska. Ovakav koncept nalazimo kod tradicionalista odonosno javlja se
kod jedne od dominantnijih Skola u medunarodnim odnosima, tj. Skole
Realizma. Kasnije ¢e se iz ove Skole razviti novi pokret pod nazivom
Liberalni institucionalizam koji je fokus usmjerio na institucije kao glavni
mehanizam za postizanje medunarodne sigurnosti. Medutim, vaznost sile,
idalje igra glavnu ulogu u medunarodnim odnosima.

Vise od 300 godina smo cekali pojavu novog pristupa pojmanja
sigrunosti, taj pristup prepoznat je u Teoriji demokratskog mira. Teorija se
javlja 1980. sa glavnim argumentom da ¢e upravo demokratija voditi ka
boljoj sigurnosti. Jedan on najznacajnijih pretaca ove Teorije, jeste njemacki
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filozof Imanuel Kant. Kant, u svome djelu ,,Vje¢ni mir* zastupa tezu da je
demokratija kljucni faktor mira i shodno tome demokratske drzave su manje
ratoborne od onih nedemokratskih. Zagovornici ove teorije tvrdili su da je
demokratija u stanju smiriti zajedni¢ki konfliktni interes, bez prijetnji ili
koriStenja bilo kakve vojne sile.

Nakon Teorije demokratskog mira u 20 vijeku na scenu stupa Teorija
kolektivne sigurnosti i ona postaje realna mogucénost pomaka iz svijeta
realizma u svijet sigurnosti, posebno nakon Hladnog rata. Ovaj pristup
predstavlja, vjerovatno najasniju primjenu mehanizma da se ,,svijet ucini
sigurnim za demokraciju®, putem zagovaranja osnivanjem organizacije koja
¢e okupiti zemlje svijeta i takvim pristupom poremetiti planove onim
drzavama koje imaju ekspanzionisticku ili separatisticku namjeru.
Kolektivna sigurnost se percepira kao sigurnosni aranzman, u kojem svaka
drzava prihvata da je sigurnost jedne drzave briga svih, i stoga se obavezuje
na kolektivni odgovor na prijetnje i krSenje mira. Danas najpoznatiji pristup
kolektivnog sigurnosnog aranZmana prepoznat je u vojno politickoj
organizaciji NATO-u. Kakvi su odnosi BiH prema ovom sigurnosnom
aranzmanu, da li su se politike unutar BiH mjenjale kako bi reflektovale
novo ili drugacije razmisljanje? Kako bi zaista razumjeli neke od navedenih
aspekata, potrebno je da ovaj sigurnosni aranZamn smjestimo u okvire
objektivnih argumenata za 1 protiv ¢lanstav Bosne 1 Hercegovine u NATO.

2. PROAKTIVNE | REAKTIVNE ODLUKE

Gradani Bosne i Hercegovine moraju da shvate da su zemlje
medusobno povezane, da odluke donesene u jednoj drzavi uticu na odluke
koje ¢e donijeti druga drzava. Zbog toga, prije nego Sto analiziramo
argumente za i protiv ¢lanstva, vazno je upoznati se sa tri osnovna principa
koja bi trebala da dominiraju u glavama donosioca odluka, a koji su prisutni
u ostvarivanju medudrZzavnih veza kod clanica kolektivne sigurnosti. Pored
donosioca odluke, ove principe bi trebao da zna svaki gradanim BiH (bio on
Bosnjak, Srbin, Hrvat ili iz reda ostalih gradana BiH), jer ti principi mogu da
podrze jaCanje unutar etnickih veza ali i medudrzavnih veza u naSem
regionu.

1. Osnovni princip je da drzave moraju odstupiti od koristenja vojne
sile u cilju odrzavanja statusa Quo i sloziti se i zaloZiti da ¢e sva
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sporna pitanja, sukobe rjesavati mirnim putem. Takoder, , srz
intersa*  koji ukljucuje sigurnost i bezbjednost i kontinuitet
postojanja drzave i naroda, postaje jezgro nacionalnog interesa
drzave koji ne smije biti predmet bilo kakvih razgovora.

Da i postoji ista prioritenije za zemlje Zapadnog balkana za narode u
BiH, od prethodno navedenog principa? Gdje jos imamo ovakav pristup?
(EU je uspostavljena kao mirovni projekt).

2. Drzave moraju prosiriti svoj koncept shvatanja nacionalnih interesa,
tako da obuhvate interese medunarodne zajednice kao cjeline

Sta ovaj princip znaci? Da pojednostavim, to znaci moramo prosiriti
svoju percepciju nacionalnih intersa sa medunardonim interseima. Ne
mozemo niti smijemo ostati u okviru svojih toreva, ma kakvi ili Sta oni bili. U
ovom principum trazi se se inkluzivnost.

3. Ono $§to je najvaznije, a gdje smo mi idalje na pocetku, evo 25.
godina od zavrSetka rata, a to je da drZave nemaju povjerenja jedne u
drugu. Politi¢ari nemjau povjerenja jedni u druge. Tre¢i princip
upravo ukazuje da drzave moraju prevazi€i strahove koji dominiraju
u politici i da vjeruju jedni drugima.

Postavlja se pitanje, imamo li mi navedeno povjerenje i kakvo je ono?

U ovom dijelu rada su istaknuta ova tri veoma bitna principa sistema
kolektivne sigurnosti bez ikakve namjere da ih bilo kome naturamo ili da
zagovaramo da su oni jedini ispravni. Razlike su bogastvo, konkluzije na
ispravnim premisama su mudrost i bogastvo. Sto bjezati od tog bogastva.

4. ARGUMENTI ZA | PROTIV

U javnom diskursu se ¢esto polemiSe na temu za i protiv NATO-a. To
je prilika da ¢ujemo neosnovane argumente u prilog Clanstva koje iznose
odredeni eksperti ali takve stavove cCesto iznose, ¢ak 1 visoki drzavni
sluzbenici. Jedan takav argument, koji cini vise Stete nego koristi, glasi da je
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ulazak u NATO preduslov za ulazak u EU. Meni to nije poznato. Pisao sam
knjigu Vanjsku i sigurnosno politiku EU, 1 nisam naso niti jedan zvani¢ni
dokument u kojem nesto tako pise.

Sa druge strane, protivnici ulaska BiH u NATO, takoder, Cesto iznose
argumente koji su viSe zasnovani na emocijama i bujnoj masti nego na
objektivnoj analizi i razumijevanju ove problematike. Recimo, tvrdi se da ¢e
nasi vojnici morati da daju svoje zivote u ime tudih imperijalnih interesa i
protiv volje gradana BiH. Ako nas je NATO bombardovao, §to bi mi sada
bili dio tog Saveza? ,,Ovaj faktor je posebno zastupljen kod srpske javnosti*
(Savi¢, 2010:129).

Takoder, u politickom kontekstu, postoje jasne podjele na
,pronatovske“ i ,antinatovske™ snage, tacnije za one koji su za i protiv
NATO-a. Ovakva politcka podjela prisutna je posebno od Opéih izbora
2018. godine.

Kad je u pitanju ovako strateski vazna politika koja se tice sigurnosti
drzave 1 gradana, debata bi morala da se uozbilji i zasnuje na jac¢im
argumentima 1 jedne 1 druge strane, koji ¢e biti objektivizirani.

Obzirom na navedeno ali i na aktuelnu-politicko-sigurnosnu situaciju u
nastavku ¢emo iznijeti neke od brojnih argumenta za clanstvo Bosne i1
Hercegovine u NATO
e Na prvom mjestu argumenta ZA je argument koji se ti¢e sigurnosti.
Sta ljudi vide Zele od sigurnosti? Sta? Gdje god se okrenete Cujete
samo rijeCi sigurnost, sigurnost... Instutut sigurnosti je prepoznat
kroz, ¢lan 5. VaSingtonskog sporazuma tzv. KiSobran sigurnosti —
sistem kolektivne odbrane. BiH bi usla u sistem kolektivne odbrane,
¢ime bi trebalo da se poveca sigurnost drzave. Ako bi, na primjer,
bila napadnuta - to bi bilo tretirano kao napad na sve ¢lanice NATO.
Sta bi se dogodilo kada bi sadasnje politike se takmicile u nastojanju
da dominiraju kreiranjem ekonomske i sigurnosne politke u
entitetima? Odgovor na ovo pitanje zvuc¢i poznat. Sacuvali bi nasu
mladost od migracija. Isto tako, ukoliko bi neka druga ¢lanica NATO
bila napadnuta - to bi znacilo i napad na BiH. Historijski gledano BiH
je mala zemlja, a male zemlje pristupaju vojnim savezima da bi
zastitile svoj suverenitet 1 teritorijalni integritet. U tom kontekstu
nastala je i dobro poznata izreka , Kroz pustinju Zivota pametan
Covjek putuje sa karavanom, a budala sama*.
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Pridruzila bi se najmoc¢nijem vojnom savezu na planeti 1 stekla
saveznike medu najuticajnijim drzavama svijeta, prije svega SAD. Za
sigurnost malih zemalja kao §to je BiH, od presudnog je znacaja da
imaju velike prijatelje, na koje mogu da racunaju. BiH bi
simbolickim vojnim doprinosom operacijama NATO mogla da ojaca
svoj politicki kredibilitet, imidZ i poziciju u VaSingtonu, Briselu i
ostalim europskim centrima.

Ekonomsko osnazivanje. BiH bi poslala jasan signal potencijalnim
investitorima da je njena teritorija sigurna za ulaganja. Time bi se
povecao kreditni rejting i ubrzao ekonomski prosperitet zemlje (kad
je Rumunija usla u NATO direktne strane investicije u tu zemlju
porasle su za 141 posto). U tom kontekstu ako pogledamo naSe
komsije Crnu Goru. Podaci pokazuju da je Crna Gora koja je usla u
NATO 2017. godine, povecala priliv direktnih stranih investicija za
60 posto. To za Covjeka znaci viSe radnih mjesta, bolji standard i
manje migracija.

U NATO su usle sve centralno 1 istocno europske postkomunisticke
drzave, medu kojima i1 Madarska, Bugarska i Rumunija. Dalje:
Makedonija, Albanija, Hrvatska i Crna Gora. BiH je nedvosmisleno
opredijeljena za punopravno ¢lanstvo. Ako BiH ostane van NATO, sa
svih strana bila bi okruZena njenim ¢lanicama. Zbog toga nam je
bitna politicka saglasnost.

BiH bi se pridruzila zajednici zapadnih drustava koja djele liberalno-
demokratske vrijednosti. BiH bi ucvrstila demokratski pravac u kome
se kre¢u njene unutraSnje prilike i definisala svoj vanjski strateski
identitet.

Ojacale bi se poluge vanjske i1 sigurnose politike. Odluke doneSene u
NATO uticu na regionalnu europsku i globalnu sigurnost, da li BiH
bila ¢lanica ili ne. Ma kako mala bila moguénost da se utiCe na
formulisanje politike 1 pravac donoSenja odluka u okviru NATO, i to
je bolja moguénost od nikakve.

Ulazak u NATO pojacava vanjske 1 unutraSnje pritiske na Oruzane
snage BiH (OS BiH) da se modernizuju, profesionalizuju i
specijalizuju. Reformisane OS BiH bi bile u stanju da smanje vojne
snage 1 da se poveca njihova upotrebna vrijednost, bilo u odbrambene
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bilo u svrhe operacija podrske miru daleko od svoje teritorije ili
podrsci civilnim organima.

Reforma sektora sigurnost i organizacija OS BiH po NATO
standardima zahjtevaju znaCajna sredstva. Medutim, neulazak kosta
mnogo vise. Racunica je prosta: kada je zemlja u sistemu kolektivne
odbrane, moze da profesionalizuje 1 specijalizuje svoju vojsku. Kad
sami garantujete svoju sigurnost, morate da razvijate mnogo Siri
dijapazon vojnih sposobnosti. Posto kod nas jo§ uvek nije izvedena
ekonomska racunica, dovoljno je pomenuti, npr., istrazivanje MO
Republike Hrvatske po kome ulazak u NATO kosta tri milijarde
dolara manje nego ostanak van saveza. Nema razloga da se racunica
za BiH drasti¢no razlikuje.

Veca i jaca podrSka civilnim organima prilikom prirodnih 1 drugih
nesre¢a. Zanimljiv je podataka da je u prvoj polovini 2020. godine
NATO odradio oko 350 letova Sirom svijeta, u cilju podrSke u borbi
protiv covid-19. Radilo se o transportu pacijenta, medicinskih
struénjaka zatim transportu opreme. NaSao sam i podataka da su u
ovom periodu NATO snage distribuirale oko milion i po tona
medicinskih sredstava. Ovo je primjer sigurnosnih benefita.
Argumenti protiv ¢lanstva Bosne 1 Herecegovine u NATO, bazirani
su na nekoliko limitiraju¢ih faktora, €iji osnov lezi na nekoliko
racionalnih 1 iracionalnih razloga, a paznju zasluzuju sljede¢i:

Bosna 1 Hercegovina bi teoretski mogla da ude u EU, a ostane van
NATO kao S§to su to ucinile zemlje poput Irske, Austrije, Finske,
Svedske, Malte i Kipra. Samo ¢&lanstvo u EU je solidna garanacija
sigurnosti. EU ima autonomnu zajednic¢ku sigurnosnu i odbrambenu
politiku 1 sopstvene vojne snage, doduSe za sada slabo razvijene
(Krzali¢, 2017:111). Pored toga, ¢injenica da je neka zemlja ¢lanica
EU u zadovoljavaju¢oj mjeri odvraca tree drzave od ideje da je
napadnu, bez obzira da li je ona ¢lanica NATO ili ne.

Ulaskom u NATO, BiH bi nanijela Stetu u strateSkim interesima
Ruske Federacije, koja je tradicionalni, mada nepouzdani saveznik, i
koja se protivi Sirenju NATO. Sprovodenje politickih i ekonomskih
interesa (snabdijevanje energijom) koji zavise od podrske Ruske
Federacije bilo bi dovedeno u pitanje.
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e Jako se ulaskom u NATO smanjuje Sansa za konvencionalni i
simetri¢ni napad neke drzave na Bosnu i Hercegovinu, teoretski se
povecava njena izlozenost novim transnacionalnim i asimetricnim
pretnjama kao S$to je, na primer, medunarodni terorizam i ekstremni
fundamentalizam.

e Ulazak u NATO forsira specijalizaciju i ulaganje u odredene vidove
oruzanih snaga na ra¢un nekih drugih sektora. Time se stvara izrazita
nejednakost unutar vojske i zaoStravaju tenzije koje iz te nejednakosti
proizilaze.

5. ZAKLJUCAK

Ako objektivno odmjerimo jafinu argumenata zasnovanih uglavnom
na iskustvu drugih zemalja racunica je za sada evidentno na strani ¢lanstva
Bosne 1 Hercegovine u NATO. SuviSe su veliki troskovi 1 potencijalno
razorni rizici ostanka van NATO saveza za jednu malu zemlju koja je
geografski 1 politi¢ki tamo gde je BiH. Medutim, potrebno je biti obazriv jer
1 ulazak i neulazak mogu imati veliki broj razlic¢itih ishoda. Smatramo da,
postoje razli€iti pristupi da se bude, odnosno da se ne bude ¢lan NATO
saveza.Tako danas imamo ¢lanice NATO od zemalja koje uopSte nemaju
vojsku (Island), preko clanica koje imaju ograni¢eno uces¢e u NATO
(Francuska), 1 malih drzava (koje od NATO vise dobijaju nego Sto daju), do
drzava sa oruZanim snagama koje mogu da projektuju mo¢ Sirom svijeta.

Na koji na¢in bi BiH osmislila ¢lanstvo ili ne€lanstvo u NATO zavisi
od toga koliko su politicke elite u stanju da razviju mudru i dugoro¢nu
strategiju uskladenu sa sredstvima kojima raspolaZzemo. NaZalost, drzavni
vrh nije jednistven i jo§ uvek nema jasnu strategiju. Tako nam ostaje da sud
donosimo na osnovu tudih iskustava koja navode na zakljucak da ¢e BiH
pogrijesiti ako sama sebi zatvori vrata na koja se ulazi u Severnoatlantski
savez.

Zakljucit ¢emo sa sjajnom konstatcijom predsjednika Ronalda Regana
koji je rekao da ,,Najbolji umovi nisu u vladi. Kad bi bili, biznis bi ih
nastojao ukrasti.“ U nasem slucaju u sadasnjoj krizi vlasti ne lezi rijeSenje
nasih problema, politi¢ari su problem.
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