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DIGITALNI PROIZVODI (SVEOBUHVATNI PREGLED)

DIGITAL PRODUCTS (A COMPREHENSIVE OVERVIEW)

Pregledni znanstveni clanak
Prof. dr. Mirza Dinarevi¢”

SaZetak

Jedna od definisucih odlika moderne trgovine posljednih decenija je
sveopsSta modernizacija nacina percepcije trgovine u cijem oblikovanju je
znacajnu ulogu odigrala digitalna trgovina koja je svakako nezamisliva bez
digitalnih proizvoda. Obzirom na ulogu koju digitalni proizvodi igraju u
modernom trgovanju, poslovanju a i zivotu, od krucijalne vaznosti je
prevashodno shvatiti Sta su digitalni proizvodi, tek nakon cega je moguce
kredibilno govoriti o klasifikovanju pa u konacnici i o postupanja sa istim.
Obzirom da ovi proizvodi ostvaruju odjek na skali i na nacin koji je do sada
nazapamcen, kao najeklatantnije primjere postupanja Sirih razmjera u vezi
sa digitalnim proizvodima ¢e se razmotriti EU i SAD kao i odredeni
relevantni i zanimljivi primjeri. Kada je rije¢ o konkrentom postupanju sa
digitalnim proizvodima, u smislu ovog diskursa, odluka oko primjene
pravnog okvira koji ureduje trgovanje istim je kljucna. Kako ovom koraku
predstoji klasifikacija razmotrice se relevante odredbe GATT i GATS koje
ureduju trgovinu robom odnosno uslugama, a koje ¢e dalje determinisati sve
fundamente i u konacnici i samu profitabilnost proizvoda. Mnostvo
elemenata bi se moglo okarakterisati da imaju udjela u determinisanju
pravnog okvira koji ¢e se koristiti no nacin isporuke kao i sama priroda
proizvoda su jednostavno neoizostavni u bilo kakvoj ozbiljnijoj diskusiji o
digitalnim proizvodima. Konacno, kako bi se pregled upotpunio, razmatra se
i momenat digitalnog sadrzaja odnosno njegova uloga u odnosu na digitalne
proizvode.

Kljucne rijeci: digitalni proizvodi, GATT, GATS, digitalni sadrzaj
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Abstract

One of the defining characteristics of modern trade in recent decades
is the general modernization of the way trade is perceived, in the shaping of
which a significant role was played by digital trade, which is certainly
unimaginable without digital products. Considering the role that digital
products play in modern trading, business and life, it is of crucial
importance to understand what digital products are, only after that is it
possible to credibly talk about classification and ultimately about dealing
with them. Given that the scope and reach of digital products is on a scale
that was before unimaginable, as the most egregious examples of dealing
with them on a wide scale, we will contemplate those of the EU and USA as
well as certain other relevant and interesting examples. When it comes to
specific dealing with digital products in the sense of this discourse, the
decision regarding which legal framework will govern the trading thereof is
crucial. Prior to this step, the digital product in question needs to be
qualified, keeping this in mind, relevant provisions of GATT and GATS will
be considered, which regulate trade in goods and services, that will further
determine all the fundamentals and ultimately the profitability of the product
itself. Many elements could be characterized as having a role in determining
the legal framework that will be used, but the method of delivery as well as
the very nature of the product are simply indispensable in any serious
discussion about digital products. Finally, in order to complete this
overview, digital content is considered, i.e. it's role in relation to digital
products.

Keywords: digital products, GATT, GATS, digital content
1. UvOD

Digitalne proizvode je uputno percipirati kao sirovinu koja se sastoji
isklju¢ivo od bitova i bajtova. Pojava raCunara i napredovanje interneta su
omogucili stvaranje digitalnih proizvoda koji se ne mogu uvijek lako
povezati sa prethodnom percepcijom roba ili usluga. Klasi¢an primjer
digitalnog proizvoda je aplikacija za mobitel (ili 'app') koja ucestvuje u
obavljanju Sirokog spektra funkcija. Ekonomski znacaj ovih aplikacija se ne
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moze dovoljno naglasiti jer one omogucuju svim vlasnicima mobilnih
telefona pristup informacijama o prevozu, zdravlju, vremenu kao i mnogim
drugim relevantnim podacima. (Meltzer, 2016)

Drugi primjeri digitalnih proizvoda obuhvataju e-knjige, online igre,
MP3 muzicke datoteke, usluge u Cloudu i streaming audiovizualnih
proizvoda. (Manyika, at others, 2016) Zbog svoje digitalne prirode, ovim se
proizvodima moZze trgovati momentalno. Online pristup digitalnim
proizvodima omogucuje jednostavne 1 trenutne transakcije uz dodatnu
pogodnost odnosno moguénosti stvaranja 'medunarodne pompe/reklame’
proizvoda. Koli¢ina digitalnih proizvoda eksponencijalno raste, a raspon istih
se §iri na nacine koji se do sada nisu smatrali mogu¢im, zbog Sirokog spektra
raznovrsnih inovacija, medu koje svakako spada 3D printer. (Manyika, at
others, 2016) Ovakav printer omogucuje iskljucivo digitalnu komunikaciju
izmedu dizajnera proizvoda i korisnika jer se relevantni podaci mogu
digitalno poslati 3D printeru koji je smjeSten bilo gdje u svijetu, dok
proizvodnja moze poceti odmah. (Manyika, at others, 2016)

Proizvodi interneta stvari (IoT) su jo§ jedan primjer kako su tehnloski
napreci ucinili razlikovanje izmedu roba 1 usluga sve tezim. IoT proizvodi
kao Sto su pametni satovi, samovoze¢i automobili i inteligentni termostati 1
hladnjaci sastoje se od fizickog hardvera i personalizirane usluge koju oni
omogucuju. Na primjer, kada korisnik kupi pametni sat, on ne kupuje samo
sat sa ugradenim raCunarom. Korisnik ocekuje da ¢e mu takav sat pruZziti
personalizirane informacije o njegovom zdravlju i kondiciji. Softver povezan
sa pametnim satom takoder moZe korisniku omoguciti personalizirane
zdravstvene 1 kondicione planove i pruziti zdravstvene podatke njihovom
doktoru kao i usluge lokalizacije. No, ipak je znacajan nedostatak
odredenosti koncepta 'digitalnih proizvoda' tj. da li predstavljaju robu ili
usluge.

Ovakva Kklasifikacija je vazna jer se pravila medunarodne trgovine
temelje na podjeli na robe i usluge.” Mnogo je kompleksnih elemenata koji
se trebaju uzeti u obzir prilikom ovakvog razmatranja.

* Medunarodna trgovinska pravila WTO se temelje na jasnoj razlici izmedu trgovine robama
i usluga, kao §to je vidljivo iz jasne podjele izmedu pravila primjenjivih na trgovinu robom
(GATT) i pravila koja se primjenjuju na trgovinu uslugama (GATS).
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2. PODJELA DIGITALNIH PROIZVODA

Mnogi proizvodi koje su u biti ¢inili razli¢it sadrzaj su se distribuirali
pomocu fizickih nosaca te su stoga tretirani kao roba (npr. knjige, filmovi na
video kasetama i DVD-ovima, muzika na LP plo¢ama, kasetama i CD-ovima
kao i softver na disketama i CD-ovima). Posljednjih decenija ovi proizvodi
se sve viSe distribuiraju u elektronskom obliku odnosno online tj. preko
interneta.” E-knjige, online pristup filmovima i muzici kao i kupovima i
preuzimanje softvera online danas su opstepoznati. Medutim, manje je jasno
kako ovakvi proizvodi, koji se ¢esto nazivaju 'digitalnim' fingiraju u odnosu
na pravne okvire tj. propise WTO. Uputno je razmotriti klju¢ne operativne
momente poput, da li ih ipak treba klasifikovati kao robu, iako su postali
neopipljivi 1 viSe fizicki ne prelaze granice? Da li nacin isporuke (od fizicke
distribucije do elektronske distribucije) mijenja njhovu prirodu i treba li ih
stoga smatrati uslugama? Kakav ovo ima odjek na primjenu obaveza i prava
WTO? Uzimajuéi u obzir ograni¢ene obaveze GATS, da li bi ovo
podrazumijevalo da distribucija, na primjer, fizickih filmova podlijeZe
drugim obavezama od njihovih elektronskih pandana?

Kada je rije¢ o 'digitalnim proizvodima', moZe se raditi o digitalnoj
robi i digitalnim uslugama. Povjerenstvo je u slucaju 'China - Publications
and Audiovisual Products’ razjasnilo da se savremena upotreba rijeci
'proizvod’ odnosi na usluge kao i na robu.* Povjerenstvo nije ulazilo u
konkretan odnos izmedu uvoza fizickih zvuénih zapisa i daljnje elektronske
distribucije istih*. Jednostavno je =zakljuio da su mjere uticale na
elektronsku distribuciju zvucnih zapisa, a ne na uvoz fizickih zvué¢nih zapisa,
te da stoga GATT pravila nisu primjenjiva. U ovom smislu, Povjerenstvo je
osudilo dvosmislenu upotrebu pojma ‘proizvodi’ od strane Sjedinjenih

* QOdnosno, ‘proizvodi koji su digitalno kodirani i kojim se, prije uspona Interneta,
tradicionalno trgovalo kao dio fizickog prenosnog medija’ Sacha Wunsch-Vincent, ‘WTO,
E-Commerce, and Information Technologies-From the Uruguay Round through the Doha
Development Agenda’ (Markle Foundation 2004), 10.

* Povjerenstvo je izradilo ovu analizu u kontekstu svog tumacenja pojma 'audiovizualni
proizvodi'. Odnosila i na knjizevno znacenje izraza ‘proizvod’ kao i na upotrebu izraza u
opstoj klasifikaciji proizvoda kako ga navode Kina i mnogi drugi ¢lanovi WTO. Vidjeti:
Report, China - Publications and Audiovisual Products, para 7.1188.

* Panel Report, China - Publications and Audiovisual Products, paras 7.1641-7.1653. Po
ovom pitanju nije bilo zalbe.
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Drzava na nacin da se pojam koristi da oznacava i uvezeni fizicki proizvod i
elektronski sadrzaj.

Povjerenstvo je izjavilo da je takvo koriStenje pojma neopravdano
pomutilo razliku izmedu fizickih zvucnih zapisa i elektronskih zvuénih
zapisa.” Dodatno je pojasnio da digitalna distribucija ili komunikacija, po
osnovu knjizevnog znacenja 'digitalnog', takoder moze obuhvatati druga
sredstva osim interneta. Digitalna distribucija je dakle opseznija nego
distribucija putem interneta, ukljuCuju¢i, na primjer, mobilne mreze.”
Apelaciono tijelo je potvrdilo da se koriStenje izraza 'proizvod' odnosi na
opipljivu i na neopipljivu robu kao i usluge.”

U smislu Sireg diskursa o tome mogu li se digitalni proizvodi
klasifikovati kao roba ili usluga, do sada su (implicitno) usaglasena dva
elementa. (Wu, 2006) Prvi podrazumijeva da se roba koja se narucuje putem
interneta, ali se fizi¢ki isporucuje, klasifikuje kao trgovina robom (Sto
podrazumijeva primjenjivost GATT). Drugi podrazumijeva da se online
usluge koje ne obuhvataju preuzimanje ili pohranjeni sadrzaj klasifikuju kao
usluge (Sto podrazumijeva primjenjivost GATS). Jedan od glavnih
interpretativnih problema je, medutim, uzrokovan onim proizvodima kojim
se nekada trgovalo na fizickim nosa¢ima, a kojim se sada moZe sada trgovati
putem interneta, a da se nikada ne prenesu na fizicki nosa. Primjer
'problemati¢nog' proizvoda je 'softver'. Postoji zabiljeska Sekretarijata WTO
1z 1998. godine, prema kojoj izgleda da racunarski softver nije obuhvacen
postoje¢om Listom klasifikacija usluga, s obzirom da su racunarske i srodne
usluge uglavnom razamtrane zajedno sa konsultantskim uslugama.* Pojedini
se ¢lanovi, medutim, nisu slozili te su sugerisali da softver koji se sastoji od
'skupova uputa koje Cine da racunari rade 1 komuniciraju' spada u GATS
sektor (CRS) racunarskih i povezanih usluga.”* S obzirom da su izrada

* Panel Report, China - Publications and Audiovisual Products, para 7.1642.

* Ibid para 7.1152.

* AB Report, China - Publications and Audiovisual Products, para 364, takoder Ibid para
7.1188.

* WTO Council for Trade in Services, ‘Computer and Related Services’ Background Note
by the Secretariat, S/C/W/45, 14 juli 1998. godine, para2i 9.

* WTO Council for Trade in Services, ‘Understanding on the Scope of Coverage of CPC 84
- Computer Services’ Communication from Albania, Australia, Canada, Chile, Colombia,
Croatia, the European Communities, Hong Kong China, Japan, Mexico, Norway, Peru, the
Separate Customs Territory of Taiwan Penghu, Kinmen and Matsu, Turkey and the United
States, TN/S/W/60, S/ICSC/W/51, 26 januar 2007.godine, fn 2.
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softvera po narudzbi ili prilagodavanje postojeceg softvera obuhvaceni
Listom klasifikacija usluga,* moze li se izvesti zakljuak da ¢e razvoj svih
oblika softvera bi bili jednako pokriven? Dosadasnji status softvera unutar
WTO ostaje nerijeSeno pitanje.” Postoje informacije da je jedan ¢lan naglasio
kako usluge izrade softvera i klasifikaciju softvera ne treba brkati.*
Sekretarijat WTO je izvijestio da odredene nacionalne i medunarodne
statisticke  grupe namjeravaju da  klasifikuju izradu odredenih
standardiziranih softverskih proizvoda unutar novog sektora usluga, nazvan
'izdavanje softvera'.* U svom podnesku Radnom programu za elektronsku
trgovinu (WPEC) iz 2003.godine, Sjedinjene Americke drzave su pojasnile
da promjena nacina dostave proizvoda ne mijenja funkcionalne karakteristike
tog proizvoda (Sto je izraz nacela tehnoloske neutralnosti). No, takoder je
navedeno da fokus ne bi trebao biti na tome kako klasifikovati 'softver', vec
na tome kako postupati sa softverom u trgovinske svrhe 's ciljem da to bude
najliberalnije postupanje bez obzira na to kako su ti proizvodi klasifikovani'.*
S ovom posljednjom tvrdnjom se ne moze olako sloziti. [ako liberalizacija
trgovine digitalnim proizvodima vjerovatno koristi krajnjim korisnicima, cilj
liberalizacije ne bi trebao bezrezervno diktirati diskurs o klasifikaciji.

* Konkretno, u podsektoru 1.B.b. (implementacija softverskih usluga - CPC 843).

* Takoder zabiljezeno od strane Predsjedavajuceg Komiteta za specificne obaveze: “WTO
Committee on Specific Commitments, ‘Computer and Related Services Overview of
Classification Issues’ Informal Note by the Secretariat, JOB/SERV/39, 4 mart 2011.godine,
para 11, WTO Committee on Specific Commitments, ‘Informal Discussion of Classification
Issues on Computer and Related Services (CRS) on 10 March 2011 Summary by the
Chairperson’, JOB/SERV/44, 4 april 2011.godine, para 12, u smislu zabiljeske Sekretariajta:
WTO Council for Trade in Services,‘Computerand Related Services’ Background Note by
the Secretariat, S/C/W/300, 22 juni 2009. godine, para 6.

* WTO Committee on Specific Commitments,‘Informal Discussion of Classification Issues
on Computer and Related Services (CRS) 10 mart 2011.godine - Summary by the
Chairperson’, JOB/SERV/44, 4 april 2011.godine, para 13.

* WTO Council for Trade in Services, ‘Computer and Related Services’ Background Note
by the Secretariat, S/C/W/300, 22 juni 2009.godine, para 7.

* WTO Work Programme on Electronic Commerce, ‘Submission from the United States’,
WT/GC/W/493/Rev.1, 8 juli 2003.godine, para 7.
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3. POSTUPANJA SA DIGITALNIM PROIZVODIMA SIRIH
RAZMJERA

Kada se ova tematika dublje analizira, postaje jasno da ne postoji
konvergiranje izmedu ¢lanova WTO o tome S§ta ovi proizvodi zapravo
predstavljaju i, posljedi¢no, koji se sporazumi WTO na njih primjenjuju. U
Izvjestaju o posebnom napretku za 1999.godinu, Glavno Vijece je priznalo
da je nekoliko izaslanstava izrazilo misljenje da su svi digitalni proizvodi
usluge. Druga izaslanstva su, medutim, dala doznjanja da njima nije bilo
sasvim jasno da su svi elektronski isporuceni proizvodi usluge.” U
2004.godini, Mueller je naglasio da ¢e se 'granica izmedu 'proizvoda' i
‘usluga’ erodirati'. (Mueller, 2004) PredloZeno je kako ni GATT ni GATS
nisu dovoljno sveobuhvatni da odgovore na pitanja e-trgovine i da puko
prosirenje koncepata (koji su zasnovani na teritorijalnim i1 geografskim
pojmovima, odnosno nacinu snabdijevanja) ne zadovoljava. (Farrokhnia,
Richards, 2016)

Program rada o e-trgovini WTO je osnovan 1998. godine, kako bi
pokusao rijesiti neka od ovih pitanja. U kontekstu ovog programa rada,
pojavila se jasna oprec¢nost u pogledu klasifikacije digitalnih medija izmedu
evropskih 1 americkih stajaliSta. Dok EU (tadasnja Evropska Zajednica)
klasifikuje sve elektronske isporuke kao 'isporuke usluga’, koje spadaju u
opseg GATS (argumentovano dopustajuci klasifikovanje digitalnih medija
kao 'audiovizualnih usluga', §to podrazumijeva ograni¢ene obaveze),”
Sjedinjene Drzave se fokusiraju na nacelo tehnoloske neutralnosti navodeci
da bi se klasifikacija trebala fokusirati na same digitalne proizvode bez
obzira na to jesu li dostavljeni elektronski ili ne.* EU je odgovorila kako
nacelo tehnoloske neutralnosti nije nacelo WTO zahtijevajuci klasifikaciju
digitalnih proizvoda kao robe obuhva¢ene GATT.*

* WTO Council for Trade in Services, ‘Work Programme on Electronic Commerce Progress
Report to the General Council’ Adopted by the Council for Trade in Services on 19 juli
1999.godine, S/L/74, 27 juli 1999.godine, para 6.

* WTO Work Programme on Electronic Commerce, ‘Communication from the European
Communities and their Member States’, S/C/W/183, 30 novembar 2000.godine, 3.

* WTO Work Programme on Electronic Commerce, Submission by the United States,
WT/GC/16, G/C/2, SIC/7, IP/IC/16, WT/COMTD/17, 12 februar 1999.godine, 5.

* WTO Work Programme on Electronic Commerce, Submission for the European
Communities, ‘Classification Issue’, WT/GC/W/497, 9 maj 2003.godine, 3.
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U saopstenju iz 1999.godine, EU je navela da elektronska trgovina
ukljucuje dvije vrste isporuka, na koje su primjenju razliciti Sporazumi: (i)
fizicki dostavljena roba narucena online, na koju se primjenjuje GATT 1 (ii)
elektronska dostava usluga, na koju se primjenjuje GATS.* U saopstenju iz
2000.godine, EU je utvrdila da su se Clanice ve¢ slozile da su vecina
digitalnih proizvoda usluge i1 da je neslaganje bilo ograniceno na mali broj
neidentificiranih elektronski isporucenih proizvoda.* EU je 2003. godine,
otiSla korak dalje i razradila zaSto elektronski isporu¢eni proizvodi se ne
klasifikuju kao roba.” Navela je da nacionalni rasporedi GATT ne pokrivaju
‘'digitizirane* informacije’.* EU je takoder pojasnila da je prenos digitiziranih
informacija obuhvaéen GATS, bez obzira na oklonost da se takve

* WTO General Council, ‘Possible List of Trade Principles on Electronic Commerce’, part
of Communication from the European Communities and their Member States, WTO Work
Programme on Electronic Commerce, preparations for the 1999 Ministerial Conference,
WT/GC/W/306, 9 avgust 1999.godine.

* Pozvala je clanice koje se ne slazu s opStom klasifikacijom usluga da identificiraju
specificne digitalne proizvode koji se prema njima ne klasifikuju kao usluge. Vidjeti: “WTO
Work Programme on Electronic Commerce, ‘Communication from the European
Communities and their Member States’’, S/C/W/183, 30 novembar 2000.godine, para 5.

* WTO Work Programme on Electronic Commerce, Submission for the European
Communities, ‘Classification Issue’, WT/GC/W/497, 9 maj 2003.godine, para 5-9, takoder
vidjeti: “WTO Council for Trade in Services, ‘The Work Programme on Electronic
Commerce’’ Note by the Secretariat, S/C/W/68, 16 novembar 1998.godine, 10.

* Dok digitizacija ukljuCuje pretvaranje podataka i procesa u digitalne formate, digitalizacija
nadilazi puku konverziju, ona predstavlja transformaciju. Za razliku od digitizacije, koja se
fokusira na ucini postoje¢e podatake digitalnim, digitalizacija omogucava da se iskoriste
mogucnosti digitalne tehnologije za prikupljanje podataka, prepoznavanje trendova i
olaksavanje informisanog poslovnog odlucivanja. Digitizacija se odnosi na proces
pretvaranja analognih ili fizickih podataka, dokumenata ili procesa u digitalne formate.
Obuhvata skeniranje, kodiranje i pohranjivanje analognih informacija u digitalnom obliku,
¢ineci ih dostupnim, mogucim za pretraziti i lakim za pristupiti. Digitizacija se prvenstveno
fokusira na pretvaranje podataka i dokumenata u digitalne formate, bez nuZznog
preoblikovanja temeljnih procesa ili poslovanja. Digitalizacija, s druge strane, nadilazi puku
digitizaciju i ukljucuje integraciju digitalnih tehnologija kako bi transformisala poslovne
procese, modele i samo poslovanje. Obuhvata koriStenje digitalnih alata i platformi za
optimiziranje radnih procesa, povecanje produktivnosti 1 stimulisanje inovacija.
Digitalizacija podrazumijeva holisti¢ki pristup iskoriStavanju digitalnih tehnologija za
postizanje strateskih poslovnih ciljeva i pruzanje vrijednosti kupcima i dionicarima.

* WTO Work Programme on Electronic Commerce, Submission for the European
Communities, ‘Classification Issue’’, WT/GC/W/497, 9 maj 2003.godine, para 8.
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informacije mogu pohraniti na fizicki nosac.* Istim podneskom, EU je dalje
pojasnila primjenjivost GATS na bilo koji 'digitizirani proizvod'.*

Sjedinjene Drzave se ne slazu sa dosta navedenog, isticu¢i argument da
je opsta klasifikacija digitalnih proizvoda kao usluga netacna jer (a) digitalni
proizvodi zadrzavaju trajnost (b) drugi neopipljivi proizvodi su klasifikovani
kao roba (npr. elektricna energija) i (c) funkcionalne karakteristike se ne
mijenjaju usljed razli¢itih nacina dostave (Sjedinjene Drzave na ovaj nacin
tvrde da se treba usredotociti na prirodu proizvoda, a ne na nacin na koji se
pruza). (Kariyawasam, 2007) Moze se re¢i da se Australija vise priblizava
pozici EU, tvrde¢i da su ustaljenije karakterstike usluga nego karakteristike
roba u digitalnim proizvodima.” Ovi diskursi u smislu WPEC do sada nisu
ishodvali jednoglasnim donoSenjem zakljucka. Postojali su napori na
ponovnom poticanju ozivljavanja ove rasprave na WPEC od starne EU i
Sjedinjenih Drzava, u vidu opstih nacela namijenjenih da funkcionisu kao
osnovni okvir za harmonizaciju. Isti do sada nisu urodili plodom, obzirom da
¢lanovi WTO nisu prihvatili ta nacela.”

4. OSVRT NA ASPEKTE PRAGMATICNOSTI DISKURSA

Prilikom odgovaranja na pitanje da li digitalne proizvode klasifikovati
kao robu ili usluge, Mattoo i Schuknecht isticu tri klju¢ne kontemplacije: (i)
primjenjivost obaveze nacionalnog tretmana (ii) primjenjivost carinskih
obaveza i (iii) dostupnost kvantitativnih ograni¢enja (kvota). (Mattoo,
Schuknecht, 2000) Obzirom da ne postoji opsteprimjenjiva nacionalna
obaveza postupanja prema GATS, zemlje imaju viSe prostora za donoSenje
restriktivnih mjera u neobavezanim sektorima, ukoliko bi se digitalni

* Ibid para 7-9.

* Jedan od argumenata koje je iznijela EU je da fizicki ishod odredenih usluga ne ¢ini samu
uslugu robom. Ibid para 10-18.

* WTO Council for Trade in Services, ‘Work Programme on Electronic Commerce’
Communication from Australia, S/C/W/108, 18 maj 1999.godine, para 21-22.

* WTO Council for Trade in Services,‘Contribution to the Work Programme on Electronic
Commerce’ Communication from the European Union and the United States, S/C/W/ 338,
13 juli 2011.godine, WTO Council for Trade in Services, ‘Work Programme on Electronic
Commerce: Ensuring that Trade Rules Support Innovative Advances in Computer
Applications and platforms, such as Mobile Applications and the Provision of Cloud
Computing Services’ Communication from the United States, S/C/W/339, 20 septembar
2011.godine. Glede Principa, Mira Burri, ‘The International Economic Law Framework for
Digital Trade’ (2015) 135 Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 10, 45.
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proizvodi Klasifikovali kao usluge. Uputno je napomenuti da obaveza
nacionalnog tretmana prema GATS ima Siri opseg* i da su sve vrste
diskriminirajucih ograni¢enja (ukljucujuéi poreze) zabranjena u slucajevima
kada su c¢lanovi preuzeli obaveze nacionalnog tretmana. (Mattoo,
Schuknecht, 2000) Dok GATT dopusta carine do nivoa vezivanja ¢lanova,
GATS zahtijeva da porezni rezim c¢lana bude u skladu sa njegovim
obavezama nacionalnog tretmana. U biti, GATT opcenito ne dozvoljava
kvantitativna ograni¢enja. Prema GATS kvantitativna ograni¢enja su samo
zabranjena gdje su ¢lanovi preuzeli obaveze pristupa trzistu.

Kariyawasam definiSe pojam 'elektronski neopipljvih' (donekle srodan
izraz terminu digitalni proizvod) kao 'digitalne kombinacije binarnog koda'.
(Kariyawasam, 2008) On takoder navodi argument vezan uz primjenjivost
obaveza pristupa trziStu 1 MFN obaveza, koje se razlikuju izmedu GATT 1
GATS, kao 1 poteSkoce u sprovodenju carinskih obaveza na neopipljive
proizvode. (Kariyawasam, 2008) Dodaje kako bi klasifikacija elektronski
neopipljivh proizvoda kao robe dovela do primjenjivosti mnogih drugih
sporazuma, ukljucujué¢i AntidampinSki sporazum (ADA), Sporazum o
Tehnickim barjjerama trgovini (TBT), Sporazum o subvencijama 1
kompenzacijskim mjera (SCM) 1 Sporazum o licenciranju uvoza, ¢ime bi se
vjerovatno zakomplikovao primjenjivi okvir.

Opseg primjene GATT 1 GATS je jo§ jedan zanimljiv argument koji je
iznio Kariyawasam. On tvrdi da, dok se GATT fokusira na same digitalne
proizvode, kako bi se izdiferencirali razli€iti proizvodi da bi se na iste mogle
nametnuti carine, GATS ureduje mjere kojima se (in)direktno ogranicava
trgovina (digitalnim) uslugama. (Kariyawasam, 2008) Uzimajuéi ovo u
obzir, bit ¢e lakSe 1 jednostavnije koristiti GATS za postupanje sa
neopipljivim proizvodima. Osim toga, dok se GATT fokusira na
prekograni¢nu trgovinu, primjenjivanje GATS na digitalne proizvode bi
podrazumijevalo ne samo prekograni¢nu trgovinu, ve¢ 1 potroSnju u
inostranstvu. Dodatno istice da karakteristike elektronskih, neopipljivih
proizvoda upucuju na klasifikaciju usluga, izmedu ostalog, zbog ¢injenice da
se mnogi mogu prilagoditi Zeljama korisnika 1 ¢injenice da se mnogi od njih
mogu konzumirati momentalno odnosno na zahtjev. Naspram ovog postoji i
stajaliSte prema kojem se tvrdi da one digitalne proizvode koji se mogu

* Primjenjuéi se na sve mjere koje uticu na trgovinu uslugama (GATS), umjesto samo na
unutrasnje mjere (GATT).
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lokalno pohraniti 1 koji su prenosivi izmedu kupaca treba klasifikovati kao
robu.”

Weber i Burri definiSu 'digitalne proizvode' kao 'proizvode koji su
digitalno kodirani i koji se prenose elektronski’, Sto obuhvata racunarske
programe, tekstualne poruke, video zapise, slike i zvuéne zapise. (Weber,
Burri, 2013) Oni znac¢ajnio ne produblju diskurs, no zapazili su da zato §to
potrosace mahom viSe zanima sadrzaj proizvoda, bez obzira na njegov
fizicki nosac, digitalni proizvodi ¢e se pretezno klasifikovati u vidu
komunikacijske usluge.” Ipravno isticu da je zajednicka klasifikacija svih
digitalnih proizvoda neizvodiva jer klasifikacija kao roba ili usluga ¢e
zavisiti od karakteristika datog digitalnog proizvoda. (Weber, Burri, 2013)

Zanimljiv momenat je Cinjenica da pri klasifikaciji proizvoda prema
GATT, a njegovog elektronski isporuc¢enog ekvivalenta prema GATS, se
razli€it nacionalni tretman i obaveze pristupa trziStu primjenjuju na proizvod
koji se argumentovano moze percipirati kao 'slican’. (Farrokhnia, Richards,
2016) Wu predlaze klasifikaciju preuzetih tradicionalnih roba (softvera,
audio i video zapisa, novina, eletronskih knjiga) kao robe zbog (i) rizika od
manjkavog ispunjenja obaveze s obzirom na ograni¢ene obaveze koje su
¢lanovi preuzeli prema GATS 1 (ii) moguénosti razli¢itog tretmana sli¢nih
proizvoda (onih online i onih offline).

Nadalje, navodi da glavni argument za tretiranje takvih proizvoda kao
usluga lezi u ocuvanju regulatorne autonomije audiovizualnog sadrzaja.
(Wu, 2006) llustrovane konsekvence primjenjivavanja oba Sporazuma
predstavljaju vazan dio ovog diskursa. Takoder postoje objektivne tvrdnje
kako bi klasifikaciju digitalnog proizvoda, odnosno da li isti predstavlja robu
ili uslugu, trebalo bazirati na specificnim karakteristikama datog proizvoda, a
ne na onim najzgodnijim sa aspekta liberalizacije.

* Drugi elementi koji se ovdje mogu razmotriti su oni poput tih da li se moze uspostaviti
vlasnistvo, da 1i je izlazna proizvodnja pod vlasniStvom i da li je momenat upotrebe
proizvoda razli¢it u viemenu od momenta proizvodnje istog.

* Tacnije, sektor 2 Liste Klasifikacija sektorskih usluga (W/120), ukljucujuéi izmedu ostalog
telekomunikacijske usluge i audiovizualne usluge, ibid 4. Zacharias je srodnog stjalista tako
$to 'digitalne proizvode' definiSe kao 'one proizvode koji se mogu pohraniti kao podaci', vise
u: Diana Zacharias, ‘Article I General Agreement on Trade in Services (GATS): Scope and
Definition’ in Ridiger Wolfrum, Peter-Tobias Stoll and Clemens Feindugle (eds), Max
Planck Commentaries on World Trade Law, Vol. 6: WTO - Trade in Services (Martinus
Nijhoff 2008), 43.
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5. KLASIFIKACIJA U ODNOSU NA NACIN ISPORUKE
PROIZVODA | PRIRODU PROIZVODA

Klasifikacija digitalnih proizvoda je vitalna za digitalnu trgovinu.
(Burri, 2015) Apelaciono tijelo je potvrdilo u EC - Bananas Il i Canada -
Autos kako GATT i GATS nisu medusobno iskljucivi, no neizvjesnost u
vezi sa klasifikacijom roba i1 usluga ipak perzistira. (Pauwelyn, 2010)
Najocitija razlika izmedu ovih sporazuma Sto se tice opsega je da je GATT
navodno limitiran na fizicke proizvode (ili ' artikle kojim se moze trgovati sa
stvarnom ili potencijalnom tarifnom klasifikacijom”), (Farrokhnia, Richards,
2016) dok GATS tretira sve usluge, bez obzira na nacin isporuke.* Vrijedno
je ista¢i kako GATT, a ni GATS, ne sadrze ograni¢avajucu definiciju Sta
roba ili usluga podrazumijeva,* ali Sekretarijat GATT je izdao indikativnu
listu ‘relevantnih usluga' 1991.godine, pri izradi dokumenta W/120.89.* U
Canada - Periodicals, Apelaciono tijelo je klasifikovanje kao robu baziralo
na opipljivoj 1 materijalnoj prirodi proizvoda, bez obzira na (ograni¢enu)
materijalnu vaznost opipljive komponente za vrijednost ili ekonomsku
stvarnost robe.* Sekretarijat je 1998.godine, notirao da 'ne postoji
klasifikacija koja bi dopustila formulaciju u smislu da su svi neopipljivi
proizvodi, ili ¢ak svi elektronski isporuceni proizvodi, usluge po definiciji’.”

* Na taj nacin implementirajuci Princip tehnoloske neutralnosti.

* GATS sadrzi odredene smjernice glede toga Sta se podrazumijeva pod ‘isporukom usluge’,
¢lan XXVIII (b) GATS ‘obuhvata proizvodnju, distribuciju, marketing, prodaju i isporuku
usluge'. Postoji jo§ smjernica glede definicija: dobavlja¢ usluga ('svaka osoba koja pruza
uslugu' ¢lan XXVIII (g) GATS, pri ¢emu osoba moze znaciti ‘fizicka ili pravna osoba’ (¢lan
XXVIII (j) GATS)) i korisnik usluga (‘'svaka osoba koja prima ili koristi usluge' (¢lan
XXVIII (i) GATS)).

* WTO Council for Trade in Services, ‘The Work Programme on Electronic Commerce’
Note by the Secretariat, S/C/W/68, 16 novembar 1998.godine, para 37.

* AB Report, Canada - Periodicals, 17. U sluc¢aju ‘China-Publications and Audiovisual
Products’, Apelaciono tijelo je doSlo do razliCitog zakljucka, utvrdivsi da su obaveze Kine
glede ‘usluga distribucije zvucnih zapisa’ obuhvatale distribuciju fizickih i1 nefizickih
proizvoda: AB Report, China-Publications and Audiovisual Products, para 364-372,
Takoder: Pauwelyn J, ‘Squaring Free Trade in Culture with Chinese Censorship: The WTO
Appellate Body Report on China-Audiovisuals’ (2010) 11 Melbourne Journal of
International Law 1, 9.

* WTO Council for Trade in Services, ‘The Work Programme on Electronic Commerce’
Note by the Secretariat, S/C/W/68, 16 November 1998, para 37.
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Dodatno je pojasnio da pravni rezim koji je primjenjiv na transakcije je
odreden prirodom proizvoda kojim se trguje, a ne nacinom isporuke istog.”
Opskurnost izmedu roba i usluga radi digitizacije se takoder moze vidjeti u
radnom dokumentu OECD, u kojem je navedeno da se 'robe zamjenjuju
uslugama, na primjer, printane knjige i DVD-ovi se zamjenjuju e-knjigama i
preuzimanjem ili streaming uslugama filmova...’. (Lopez-Gonzalez, Ferencz
2018) Ovakva opservacija moze dovesti do pitanja da li se priroda proizvoda
mijenja ili samo nacin isporuke.

Recimo, da li je roman ili film, zapravo drugaciji proizvod po osnovu
nacina na koji se isporucuje? Obzirom da je Sekretarijat WTO blizi stavu da
fokus treba biti na prirodi proizvoda, a ne na nacinu isporuke pri klasifikaciji
proizvoda, moglo bi se argumentovati da se jo$ uvijek radi o istom
proizvodu, bilo da je roba ili usluga, bez obzira da li se isporucuje fizi€kim
nosacem ili putem interneta.

Proizvod kojim se digitalno trguje bi stoga mogao da spada u opseg ili
GATT ili GATS te je zapravo nemoguce imati kredibilnu blanketnu izjavu o
prirodi svih digitalnih proizvoda. Treba ista¢i da ne bi trebalo biti diskusije o
prirodi proizvoda koji su naruceni online 1 fizic¢ki isporuceni (klasifikovanih
kao roba) ili online usluga koje nisu preuzete ili su pohranjeni sadrZaj
(klasifikovane kao usluge). Glede kategorije digitalnih proizvoda o kojoj se
spori (onih koji su se prethodno isporucivali iskljuivo na digitalnim
nosaCima, kojim se sada moZe trgovati elektronski), fokus bi trebalo
usmijeriti na prirodu tih proizvoda. Kao primjer, prirodu knjige kao robe ne
mijenja okolnost da li se ista prodaje u papirnom ili elektronskom obliku.
Ovakav stav se moZe primjeniti na filmove i pakovani softver.”

Uzmimo u obzir okolnost da se GATT primjenjuje na mjere koje uticu
na trgovinu robom, a GATS na mjere koje uticu na pruzanje usluga. Da li je
rijec, in abstracto, o robi ili usluzi je od relativno malog prakti¢nog znacaja.
Radije, fokus bi trebao biti na tome da li konkretna mjera ureduje trgovinu
robom ili pruzanje usluge/ponasanje pruzatelja usluge. Ovakav pristup je
zauzelo Apelaciono tijelo u EC - Bananas Ill i Canada - Periodicals.”

* Ibid.

* Pakovani softver je neprilagodeni softver koji se moze kupiti i koristiti od strane Siroke
grupe raznovrsnih korisnika.

* AB Report, EC-Bananas Ill, para 226 and AB Report, Canada-Periodicals, 18. Anupam
Chander, ‘The Internet of Things: Both Goods and Services’ (2019) 18 World Trade Review
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Cijene¢i navedeno, klasifikaciji e-knjiga, digitalnih filmova ili pakovanog
softvera kao robe se ne bi trebalo davati previSe fokusa. Radije, trebalo bi se
fokusirati na to koja vrsta mjere uti¢e na ove proizvode, kako bi se utvrdio
primjenjivi Sporazum u slu€aju potrebe. Burri opravdano smatra da je
rasprava o klasifikaciji digitalnih proizvoda izrazito politizirana. (Burri,
2016) Odluka da li se GATT odnosno GATS primjenjuje ¢e se uvijek morati
donositi za svaki slucaj posebno.” Dalji primjeri ¢e se odnositi na digitalno
isporucene usluge.”

6. DIGITALNI SADRZAJ

Ovaj diskurs se ne moze kompletirati bez pominjanja jednog od
klju¢nih izraza relevantnih za isti. Naime, veliki dio proizvoda kojima se
digitalno trguje predstavlja 'digitalni sadrzaj'. Glede digitalnih usluga ovaj
izraz je koriSten za diferenciranje (fizickog) nosaca od njegovog sadrzaja.
Povjerenstvo je u slu¢aju 'China - Publications and Audiovisual Services’
pojasnilo da klasifikaciju zvu¢nih zapisa kao usluge odreduje njihova priroda
kao 'sadrzaj'.* Na taj naCin se pravi razlika izmedu sadrzaja i (fizickog)
medija na koji se pohranjuje ili kojim se prenosi. (Peng, 2016)

Tradicionalno razlikovanje izmedu sektora telekomunikacijskih usluga
1 sektora audiovizualnih usluga pri klasifikaciji usluga od strane ¢lanova
WTO se temelji na razlici izmedu prenosa i1 sadrzaja. Telekomunikacijske
usluge se odnose na prenos informacija, dok audiovizualne usluge
predstavljaju sadrzaj koji se pruza krajnjim korisnicima putem usluga
telekomunikacijskog prenosa. (Peng, 2016) Peng upozorava da se ovo
klasi¢no razlikovnje ¢ini znacajno zastarijelim glede pitanja digitalnih
usluga. Mnogo digitalnih usluga ¢ini 'sadrzaj' koji se prenosi putem interneta
i koji vise ne zahtijeva konvencionalni telekomunikacioni prenos. (Peng,
2016) Usluge koje isporucuju sadrzaj putem internet platforme se nazivaju
'‘Over-the-Top' (OTT) usluge.* OTT usluge se pruzaju bez direktnog

9, 19-20, RS Neeraj, ‘Trade Rules for the Digital Economy: Charting New Waters at the
WTO’ (2019) 18 World Trade Review, 121, 128.

* AB Report, EC-Bananas, para 221.

* Analysis, AB Report, Canada-Periodicals,17-20.

* Panel Report, China-Publications and Audiovisual Services, para 7.1176.

* 'OTT usluge' predstavlja komercijalni izraz koji se koristi za oznacavanje usluga i
aplikacija koje nude treée strane potrosadima i koje omogucuju (besplatan) pristup
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ukljucivanja dobavljaca usluga prenosa, simulatno koristec¢i njegove mreze 1
infrastrukturu.” Uz to, tradicionalno razlikovanje izmedu pruzitelja usluga
sadrzaja 1 onih prenosa sve je viSe neupotrebljivo, radi pojave da se
tradicionalni dobavljaci telekomunikacija sve vise odvazuju na usluge koje
su izvan spektra pukog prenosa audiovizualnih proizvoda, tako S§to sami
pruzaju OTT usluge. (Tuthill, Roy)

Po pitanju odjeka koriStenja izraza 'sadrzaj', Mueller napominje da isto
efektivno 'ukida mogucénosti programiranja bilo koje specificne forme ili
medija, stropostaju¢i knjizevnost i novinarstvo, muziku, slike, filmove i
interaktivne igre u jednu kategoriju’. (Muller, 2017) Faktor koji najvise
doprinosi upotrebi pojma 'sadrzaj' je ¢injenica da u danasnje vrijeme razliCiti
medijski oblici se mogu pohraniti, prenositi i manipulisati na singularnoj
platformi krajnjeg korisnika.” Nekada su razli¢iti mediji imali razliCite
nosace (te su na taj nacin bili tehnoloski izolovani), §to je sve manje slucaj
danas, raznovrsni racunari sada se mogu nositi sa gotovo svim medijskim
oblicima (knjigama, muzikom, video sadrzajem).” Na ovaj nalin, izraz
digitalni sadrzaj je tako postao naizgled sveobuhvatan. 1z ¢ega proizilazi da
je izraz 'digitalni sadrZaj' previSe nejasan te da ne pomaze u razjasnjavanju
njegovog poloZaja unutar pravnog okvira WTO.

Australija je bila za nacelo tehnoloSke neutralnosti, koje iziskuje da se
napravi razlika izmedu usluga 'transfera' 1 usluga 'sadrzaja’. Prve se odnose
na usluge prenosa, dok su druge usluge koje se prenose. Tako 'uslugu
audiovizualnog sadrZzaja ne treba reklasifikovati jer je isporuena na
drugaciji nacin, na primjer kori$tenjem online usluge dostave’.* Japan je bio
stava da GATS bi se trebao primjenjivati na radnje isporuke digitalnog

komunikacionim i informacionim uslugama koje bi se potrosacima obi¢no naplacivale od
strane komunikacionih mreza. Primjeri ovih OTT usluga obuhvataju chat aplikacije, usluge
video streaminga kao i usluge glasovnih poziva.

* Peng isto potkrijepljuje konstatacijom da ‘potrosaci generalno pristupaju OTT sadrzaju
putem internet veze neovisno od njihovog ugovora sa telekomunikacijskom kompanijom’.
Zanimljivo je da su mnoge od ovih OTT usluga indirektna konkurencija uslugama
ponudenim upravo od te telekomunikacijske kompanije. Peng,GATS and the Over-the-Top
Services: A Legal Outlook’, 25.

* Ibid.

* Ibid 314.

* Australija ovim izjavama reiterira vaznosti kulture unutar svog drustva, s namjerom
prezervacije politickog prostora u sektoru audiovizualnih usluga. WTO Council for Trade in
Services, ‘Report of the Meeting held on 9 to 12 July 2001’ Note by the Secretariat,
S/CSS/IM/10, 21 septembar 2001.godine, para 221.
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sadrzaja elektronskim putem dok bi se GATT trebao primjenjivati na
digitalni sadrzaj.* Realnost je da trenutno ne egzistira konsenzus o
klasifikaciji medijskog sadrzaja koji se moze digitizirati. (Neeraj, 2019)
Moze se zakljuciti da izraz 'digitalni sadrzaj' obuhvata zaista preSiroku
kategoriju proizvoda da bi pruzio konstruktivan doprinos diskursu o

klasifikaciji.
7. ZAKLJUCAK

Koliko je zaista kompleksno okruzenje u kojem egzistiraju i u kojem se
trguje digitalim proizvodima bi cjelishodno moglo docarati formiranje
geopolitickih blokova s preklapanjima koja mogu dovesti i do eventualnih
sporova kao 1 neizvjesnosti u pogledu sprovodenja. Kao primjer, Novi
Zeland je ¢lan CPTPP, RCEP 1 DEPA a takoder ima sporazum sa EU, a na
slican na¢in UK ima dogovor s EU, dok istovremeno preuzima ambiciozne
obaveze digitalne trgovine prema DEA i CPTPP.

Nadalje, mozemo zakljuciti da ¢e regulatorni krajolik donoSenja
pravila digitalne trgovine vrlo vjerojatno ostati dinamican, budu¢i da bi
tehnoloski napredak zahtijevao nove regulatorne odgovore (na primjer u
pogledu Al). Vrijeme 1 napredak su nemilosrdni, te se drzave po pitanju
digitalne trgovine pozicioniraju, da li u vidu aktivnog sudjelovanja u
donoSenju novih pravila poput drzava Srednje 1 Latino Amerike ili
formiranjem novih geoblokova ili postajanjem ‘pravnih poduzetnika’ u
odstupanju od prijasnjih stajalista (kao Sto ¢ini UK u svojoj novoj generaciji
FTA kojim se udaljava se od stajaliSta EU). Naredni period ¢e svakako
testirati spremnost na medunarodnu saradnju u domenu regulisanja digitalne
trgovine, te odgovoriti na pitanje u kojoj se mjeri postignuca ostvarena u
novim FTA mogu multilateralizirati i vratiti forumu WTO.

* WTO General Council, ‘Preparations for the 1999 Ministerial Conference-Electronic
Commerce’” Communication from Japan, WT/GC/W/253, 14 juli 1999.godine, para 10.
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