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Sazetak

Moderna uprava je uprava koja je otvorena i transparentna. Uprava,
koja ima kvalitetnu i pravodobnu komunikaciju s korisnicima
administrativnih usluga. To je uprava u kojoj rade obrazovani i kompetentni
drzavni sluzbenici na koje se primjenjuje stalni sustav ocjenjivanja i
obrazovanja. U radu se razmatra klasicni model javne uprave, tako zvane
weberijanske javne uprave, novi javni menadzment, te prednosti i nedostaci
navedenih sustava. Cetiri su osnovna elementa kljucna za funkcioniranje
moderne uprave, a to su: kvalitetan kadar, zadrzavanje istog u sluzbi,
daljnja izobrazba te posebno profesionalizacija i depolitizacija rukovodecih
mjesta. Pravna drzava ne moze funkcionirati bez kvalitetne uprave. Koji
sustav najbolje odgovara nekoj drzavi ovisi o njezinim specificnostima.
Rijetko ce se raditi o jednom sustavu, Ve¢ prije o kombinaciji nekoliko
sustava. Prednosti i nedostaci pojedinih sustava biti ¢e kratko prikazani u
radu.

Kljucne rijeci: moderna uprava, modeli uprave, tranzicijske zemije,
reforma javne uprave u Republici Hrvatskoj

Abstract

A modern administration is an administration that is open and
transparent. Administration that has quality and timely communication with
users of administrative services. It is an administration in which educated
and competent civil servants work and are subject to a permanent grading
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and education system. The paper examines the classic model of public
administration, the so-called Weberian public administration, the new public
management, and the advantages and disadvantages of these systems. Four
basic elements are crucial for the functioning of modern administration,
namely: quality staff, retaining it in the service, further training, and
especially the professionalization and depoliticisation of leadership
positions. The rule of law cannot function without a good administration.
Which system best suits a country depends on its specifics. It will rarely be a
single system, but rather a combination of several systems. Advantages and
disadvantages of individual systems will be briefly presented in the paper.

Key words: modern administration, administration models, transition
countries, public administration reform in the Republic of Croatia

1. UvOD

Reforma javne uprave pokazuje se kao stalna i neophodna u velikom
broju drzava, pa tako i u Hrvatskoj. lako su od devedesetih godina
dvadesetog stoljec¢a ucinjeni brojni formalno pravni koraci, javna uprava u
Republici Hrvatskoj daleko je od velikog broja modernih uprava razvijenih
zemalja, koje su upravu prilagodile svojim specificnostima. U radu je
prikazan klasi¢ni model javne uprave koji se ¢esto naziva weberijanskom
upravom, zatim novi javni menadZment, ¢ija je doktrina obiljeZena
orijentacijom prema ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti, odnosno
naporima da se drzavnu upravu i javni sektor podvrgne trzisnim nacelima i
pokusajima te da se vrijednosti i tehnike privatnog sektora nametnu javnom.
Reafirmacija ekonomskih vrijednosti u javnoj upravi potaknuta
neracionalnosti i rastroS$nosti sOcijalne drzave rezultirala je pokuSajima
uvodenja novih reformi koje se nisu pokazale zadovoljavajuce, niti su
opravdale pocetni optimizam njihovog uvodenja. Osnovna nacela moderne
uprave u svim zemljama trebaju biti temeljena na kvalitetnom pruzanju
usluga Kkorisnicima (gradanima) od strane obrazovanih i kompetentnih
drzavnih sluzbenika pri ¢emu mora postojati transparentnost podataka o
javnoj upravi i unutar nje. Broj zaposlenih mora biti optimalan uz stalni
sustav ocjenjivanja i obrazovanja. Sto se tranzicijskih zemalja ti¢e posebice
se mora raditi na depolitizaciji i profesionalizaciji drzavnih javnih sluzbenika
te otpornosti prema politickim pritiscima.

2. KLASICNI MODEL JAVNE UPRAVE

Upravljanje ljudskim potencijalima ovisno je o tipu vlasti i
pripadajué¢im instrumentima vlasti, odnosno upravnom §tabu. Prema Weberu
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,,svako se ponaSanje orijentira prema skupu pravila tzv. administrativnog
poretka. Vlast i upravljanje su usko povezani. Svaki oblik vlasti se izrazava i
funkcionira kao upravljanje, a svaki oblik upravljanja trazi vlast. U
organizaciji se razlikuju tri statusa: vlastodrSci, upravni §tab i ostali ¢lanovi.
Upravni Stab ima dvostruki odnos prema pravilima koja ¢ine administrativni
poredak: jednim dijelom ta pravila reguliraju ponasanje upravnog S$taba, a
drugi dio su pravila koja kontrolira upravni $tab.“(Perko Separovi¢, 1999.).
Weberova klasifikacija tipova vlasti i metodoloski instrument ,,ideal tipa“, je
vrlo zna¢ajan doprinos izuc¢avanju vlasti i uprave. Pri tome razlikuje tri tipa
vlasti: legalni, tradicionalni i karizmatski (Weber,1976). Tradicionalnom tipu
vlasti pripadao je i tradicionalni tip upravnog S$taba koji s obzirom na
upravljanje ljudskim potencijalima karakterizira kao dominantno ,,nacelo
arbitrarnosti*, kao posljedica li¢nih veza i li¢ne odanosti, a trajanje funkcije
ovisi iskljucivo o raspolozenju gospodara uz $to je vezana I kumulacija
funkcija (Weber, 1976). Modernoj legalnoj vlasti pripada moderni $tab ili
uprava koju je Weber nazvao birokracija.*

Klasi¢ni obrazac birokracije prisutan je sve do kraja sedamdesetih
godina proslog stoljec¢a, da bi se nakon toga kroz reformu putem novog
javnog menadzmenta vise ili manje izmijenio.

,Od pojave izraza birokracija, tako i tijekom 19. stoljeCa mogu se
ustanoviti tri znacajna izraza birokracija: kao hijerarhijski strukturiran ureda
(uprave); kao zloupotreba moci od strane ¢inovnika; kao novi tip vladanja
¢inovniStva, odnosno profesionalnih upravljaca, pri ¢emu nema dovoljne
diferencijacije izmedu poimanja birokracije u smislu zloupotrebe moci i
birokracije kao oblika vladavine* (Perko-Separovi¢, 1998).

Nije zanemariv ni doprinos Gaetana Moscae, kao ni Roberta Michelsa.
Mosca je u svojim analizama Zelio osvijetliti realnost politickih procesa i

* lzraz birokracija pojavio se znatno prije Webera i od pocetka nosi u sebi stanovitu
ambivalentnost. prvi ga korist i fiziokrat Vincent de Gourney. On je taj izraz upotrijebio da
bi time oznacio sluzbenike, sekretare, inspektore i intendante, koji su postavljeni da bi
unaprijedili javni interes dok se u stvarnosti c¢ini da je javni interes ustanovljen kako bi
sluzba mogla egzistirati (Perko-Separovi¢ 1998). Izraz birokracija je kovanica od bureau
(francuska rije¢ burel - vunena tkanina kojom se pokrivali uredski stolovi; preneseno, rijec¢
oznacuje same uredske stolove i konacno urede u kojima se stolovi nalaze) i kratein
(starogrcki - vladati putem sile). (Pusi¢, 2002). Karl Marx u svojoj knjizi ,, Kritici Hegelovog
drzavnog prava‘ u dijelu Koji se odnosi na upravnu vlast upotrebljava izraz ,, birokracija
za upravu. U Marxovoj kritici, sa stajalista povijesti ideje birokracije, po prvi puta se jasno
pojavljuje dvoznacnost pojma birokracije: birokracija kao pogreska u funkcioniranju i
birokracija kao politicka opasnost. Marx smatra da Hege! ,, podcjenjuje politicku moé, a
time i politicku opasnost birokracije, da se birokracija ne moze kontrolirati ni reformirati te
da ju treba wkinuti“. Predbacuje birokraciji podmetanje svojih grupnih interesnih ciljeva
umjesto drzavnih, a u osobnom pogledu, tajnovitost u negativnom smislu, odnosno tesko
dostupnoj kontroli javnosti (Marx, 1960).
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smatrao je da vlast uvijek vr§i manjina. Tipove vladavine podijelio je na
feudalne i birokratske. U slucajevima feudalne vladavine, isti ¢lanovi
obavljaju razli¢ite funkcije: ekonomske, sudske, upravne ili vojne, te mogu
direktno vrSiti vlast u odnosu na pojedine clanove. Kod birokratske
vladavine, te su funkcije oStro izdvojene i postaju iskljuc¢ivom djelatnosti
pojedinih grupa vladajuc¢e klase. Jedna od tih grupa je birokracija, koju
Mosca odreduje kao skupinu placenih javnih sluzbenika. Njegova najveca
zasluga je stavljanje pojma birokracije u novi kontekst, kao glavnu
kategoriju nove znanosti - sociologije (Perko-Separovié¢, 1998). Michels, sa
sli¢nih idejnih pozicija takoder birokraciju daje negativnu ocjenu (Pusic,
1998). Birokraciju odreduje kao nuznost drzave i vladajuce klase kako bi se
odrzali na vlasti. Njegov prvenstveni interes nije usmjeren prema drzavnoj
upravi, ve¢ prema politickim strankama i njihovim oligarhijskim
tendencijama. Njegova kritika birokracije sa stajaliSta povijesti ideje
znacajna je, jer usmjerava paznju na problem birokracije u politickoj stranci,
,»a to je problem koji ¢e zaokupiti paznju Citavog jednog krila u politickom
misljenju 20. stoljeca (Pusi¢, 1998). Michels je analizu drzave zamijenio
analizom organizacije kao Sire kategorije te izuCavajuci povijest politickih
partija otkrio ,,zeljezni zakon oligarhije* kao osnovnu karakteristiku moderne
organizacije uopée (Perko-Separovi¢, 1998).

Karakteristike klasicnog, modernog upravnog Staba najbolje su
odredene u ideal-tipu monokratske-birokracije MAX Webera. Naime, Weber
nikad nije definirao birokraciju nego je dao njezin ,,ideal-tip (Weber, 1904).
Njegov ideal-tip birokratsko-monokratske organizacije (sinonim za modernu
organizaciju) teorijski osmisljava i logicki se veZe na nacela koja su nam dali
ljudi iz prakse. Na taj nacin on ne prelazi okvire klasi¢ne teorije organizacije,
ve¢ toj teoriji daje o€ito potrebnu teorijsku osnovu i znanstvenu snagu
(Perko-Separovié, 1975).

Prema Weberu, birokratski tip upravljanja ima odredene karakteristike:

» Posao je raspodijeljen na organizacije, organizacijske jedinice i radna
mjesta u njima u obliku ¢vrstih nadleZnosti.

» Organizacija je strukturirana hijerarhijski, kao ljestvica podredenih i
nadredenih mjesta i organizacijskih jedinica.

» Podloga djelovanja organizacije su spisi koji su poznati samo
djelatnicima uprave. Uprava je sklona monopolizirati pristup spisima
i opéenito tajnovitosti.

» Za svoj posao sluzbenici su specijalisticki obrazovani.

» Sluzbenici u organizaciji rade puno radno vrijeme.

Svako postupanje, odnosno djelovanje, odvija se prema unaprijed
utvrdenim pravilima (Weber, 1921).
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Osobni polozaj sluzbenika u birokratskom tipu upravnih organizacija

obiljezen je sljede¢im karakteristikama:

» Rad u organizaciji je zvanje, to jest djelatnost na koju je djelatnik
pripremljen i osjecajno vezan.
Rad u upravnoj organizaciji je predmet drustvenog Stovanja.
Na radno mjesto se dolazi po pravilu imenovanjem, a ne izborom.
Rad u upravnoj organizaciji je nacelno dozivotan.
Za rad sluzbenik dobiva placu.

VVVY

Sluzbenik kroz svoj radni vijek napreduje po unaprijed utvrdenim
pravilima (Weber, 1921).

Weber je vidio birokratsku vezanost uz vlast te da je ona odlu¢ni
protivnik svake demokracije. Medutim, dilemu-birokracija kao vlast nad
vlaséu, ili  birokracija kao instrument vlasti, prepustio je povijesti
(Pusi¢,1998).

Medu kritikama upuc¢enim Weberovom modelu birokracije zahtjeva se
izmedu ostalog napuStanje shvacanja o covjeku kao ,racionalnom,
neemocionalnom i u svakom sluc¢aju krutom i bezli¢nom bic¢u, podvrgnutom
pravnim pravilima i duznostima. Covjek se ne moze svesti isklju¢ivo pod
racionalno i/ili ekonomsko bi¢e. On je interaktivno multidimenzionalno bice
s ogromnom potencijalom koji treba prepoznati i razvijati* (Marceti¢, 2007).

Weberov model je dozivljavao kritike ranije*, a doZivljava ih i1 danas
nakon §to je ve¢ dugo vremena prisutan u stvarnosti velikog broja drzava.
Jadna od kritika vrijednosti modela Weberove birokratske organizacije u
suvremenim uvjetima ti¢e se pojma efikasnosti. Weber nije isticao kao bitnu
komponentu efikasnost, ve¢ racionalnost, pojmove koji nisu istoznacni.
Naprotiv, Weber iako ucestalo koristi pojam racionalnosti i formalne
racionalnosti, nikada ne upotrebljava rije¢ efikasnost (Marceti¢, 2007).

Ono sto se danas posebno kritizira i zamjera Weberovom birokratskom
modelu su: veliki troskovi, nedovoljna ucinkovitost, rigidnost, sporost i
zanemarivanje gradana, koji su zapravo osnovni klijenti uprave, te kojima
uprava treba sluZiti. Kritiziraju se i karijerni sustavi zbog pristranosti sustava
zaposljavanja, koji favorizira sektorske stru¢njake spram sluzbenika s
menadzerskim Sposobnostima.

Sve ovo kriticarima ovaj model ¢ini zastarjelim i neprikladnim za
danasSnje drustvo. Istovremeno s kritikom starog, javljaju se i novi modeli.

* Tako primjerice u teorijama birokratske disfunkcije (R. Merton, P. Selznick, A. Goldner i
drugi) posjecivala se veca paznja disfunkcionalnim posljedicama neocekivanih ponasanja
¢lanova organizacije (Perko-Separovié, 1975.).
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3. NOVI JAVNI MENADZMENT

,Naftna kriza 70-ih godina 20. stoljec¢a ve¢ s prvim naftnim Sokom,
koji je potaknuo deseterostruki porast cijena, izazvala je ozbiljne
proraunske deficite u svim zemljama, pa tako 1 razvijenim drzavama
Zapada. Osamdesete su bile gorke godine nesmiljenog rezanja prorauna
javnog sektora i javnih programa. Bilo je nuzno smanjiti troskove, uz
istodobno povecanje efikasnosti i efektivnosti. U takvom okruzenju sve su
glasniji zahtjevi da se u upravljanju javnim sektorom primjene nacele i
metode poslovnog menadzmenta (business management)* (Perko-Separovié,
2006).

Novi javni menadzment (New Public Management) je zajednicki naziv
za niz reformi javnog sektora koje su se zadnjih tridesetak godina provodile
u vecini zemalja OECD-a (Organisation for Economic Cooperation and
Development - gospodarski najrazvijenije drzave svijeta), zemljama u
razvoju i tranzicijskim zemljama®.

Doktrina novog javnog menadZzmenta je obiljezena orijentacijom
prema ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti (znacajna ,tri E*), naporima
da se drzavnu upravu i ¢itav javni sektor u §to ve¢oj mjeri podvrgne trziSnim
nacelima. Zapravo se radi o pokuSajima da se velika veéina vrijednosti iz
privatnog sektora nametne javnom sektoru (Kopri¢, 2006).

,,Reafirmacija ekonomskih vrijednosti u javnoj upravi potaknuta je
velikim dijelom neracionalnosti i rastroSnosti socijalne drzave® u uvjetima

* Tranzicijske zemlje su postsocijalisticke zemlje, koje su krajem 20. stoljeca jednostranacki
politicki sustav zamijenile visestranackim sustavima. Bivsi sustav temeljio se na drugacijem
gospodarskom modelu upravljanja, u kojem nisu vrijedili zakon: #Zista razvijenih zemalja
Zapada (Marcetié, 2005). Pitanje koje se mozZe postaviti sto se dogada s tranzicijskim
zemljama danas. Neke od tranzicijskih zemalja su se uspjesno othrvale korupciji,
strukturnim nestabilnostima i razvile se u gospodarski stabilne zemlje, poput primjerice
Poljske. Druge tranzicijske zemlje, poput vecine drzava bivse SFRJ trpe od strukturne
nestabilnosti, nedostatka kontinuiteta i neovisnosti drzavnih sluzbenika, te posebno od
politickog utjecaja na svim upravijackim razinama drzavne uprave (korupcija i nepotizam).

* Korijeni socijalne drzave su u socijalnim osiguranju, u ideju da izvjesni opéi rizici Zivota u
industrijskom i gradskom Zivotu kao s§to su bolest, invalidnost i starost, daju pravo na
odredena davanja, nezavisno od imovnog stanja korisnika koja ista potrebuje. Socijalno
osiguranje , koje se razvilo u 19. stoljecu isprva je bilo vrlo skromnog opsega. U 20. stoljecu
situacija se mijenja. U prvom dijelu 20. stoljeéa znanstveni i tehnicki napredak povecao je
proizvodnost rada, a time i bogatstvo drustava koja su u skladu s navedenim bila u
mogucnosti financirati ambiciozne programe socijalne sigurnosti. Nakon 2. svjetskog rata
dolazi postepeno do krize socijalne drzave, odnosno ,, drzave dobrobiti“. U posljednjoj
Cetvrtini 20. stoljeéa socijalna drzava nalazi se u ozbiljnoj krizi, koja je rezultatom niza
specificnih uzroka. Vece blagostanje dovelo je do odredenih demografskih promjena,
produZivanje prosjecnog ljudskog vijeka, povecanja postotka stanovnistva starije dobne
populacije, a time i optereéenje mirovinskih fondova i renti. Znanstveni i tehnoloski
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spomenute ekonomske Kkrize. od tada zapocinje period propitivanja socijalne
drzave 1 trazenje uzroka njezinih poteskoca, koje nerijetko karakteriziraju
subjektivnost, opcenitost i povrSnost® (Marceti¢, 2007).

Temeljni kredo novog javnog menadzmenta je menadzerski razlog koji
javne korporacije smatra nedjelotvornim i nekompetentnim organizacijama
koje bi tek privatizacijom, karakteristicnom za privatni sektor mogle postati
efikasne i djelovati s profitom (Perko-Separovi¢, 2002).*

Novi javni menadzment uglavnom obiljeZavaju pojmovi poput:
,mrsave drzave®, privatizacije, smanjenja, minimiziranja i deregulacije Sto
potjeCe iz neoliberalne politike u koju je novi javni menadzment ¢vrsto
usaden.”

Novi javni menadzment se sluzi konceptima projektnog upravljanja,
plitke hijerarhije, usmjerenosti na klijenta, ukidanje karijerne drzavne sluzbe,
depolitizacije i cjelovitog upravljanja kvalitetom. Medutim, u tom slucaju
drzavni sluzbenici gube sigurnost zaposlenja i napredovanja, sve veci broj
radnih mjesta popunjava se ugovorima ograni¢enog trajanja, a poslovi se
povjeravaju tvrtkama i pojedincima izvan drzavne uprave. Kao i kod svake
reforme, teorija ne moze unaprijed predvidjeti sve negativne posljedice.

Negativne posljedice reforme novog javnog menadzmenta uglavnom
se odnose na to da ekonomske vrijednosti i motivi na kojima pociva politika
novog javnog menadzmenta misu uvijek u skladu s vrijednostima i ciljevima
javne uprave, koja prvenstveno mora skrbiti o javnom interesu, pravednosti i
jednakosti.

Unato¢ ¢injenici da su velike medunarodne organizacije (Svjetska
banka, MMF 1 druge) na pocetku tranzicijskog procesa zagovarale
menadzerski pristup sustavima javne uprave, kako za razvijene tako i
nerazvijene, tranzicijske zemlje, zemlje Srednje i Isto¢ne Europe, ipak su
donekle izbjegle prejaki udar menadzerskih reformi.*

napredak u medicini povecéao je troskove zdravstvene zastite, pa time i cijenu zdravstvenog
osiguranja. Mnogi dijelovi populacije iz tako zvane , srednje klase*, sve su se teze mogli
koristiti ,, uslugama “ koje je nekada pruzala socijalna drzava (Pusié¢, 1999).

* U Velikoj Britaniji se pokazalo tijekom godina da upravo javne korporacije koje nisu
privatizirane djeluju s vecom stopom produktivnosti.

" ,Nove su ideje obrazloZene u doktrini Public Choice School, na razini neoliberalne
ideologije i pragmaticne politike konzervativnih politickih skupina anglosaksonskih zemalja
pocetkom 1980-ih. MenadZerske tehnike koje su zacete u privatnom sektoru ubrzo su pocele
prodirati i u organizacije javne uprave, a napori za Uvodenjem ekonomicnosti, efikasnosti i
efektivnosti (tri ,E“) u javnu upravu propagirani su kroz koncept novog javnog
menadZzmenta. Javna uprava se ubrzo pocela okretati u smjeru ucinkovitog postizanja javnih
ciljeva s naglaskom na rezultat “ (Marcetié, 2007).

primijeniti. MoZda ¢ée ponekad biti potrebna i kombinacija nekoliko modela (Mc Court i
Eldridge, 2003).
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Vijece Europe je jasno pokazalo da nema temeljnih ljudskih prava bez
ekonomskih i socijalnih pojava. Nizom izmjena, prilikom kojih su dodavana
nova prava donesena je kao novi dokument izmijenjena Europska socijalna
povelja, koja je potpisana 1996.,astupila na snagu 1999. godine . Tri osnovne
grupe prava koje Stiti Povelja su: 1. pravo na radnom mjestu, 2. posebna
zaStita posebno ranjivih grupa 1 3. univerzalna socijalna zaStita cijelog
stanovnistva. (Zrinsc¢ak, 2006).

3.1. Washingtonski model

Washingtonski model reforme je potaknut smanjenjem troskova javnog
sektora (javne potrosnje). ,,Rezanje troSkova bilo je zamisljeno kroz ozbiljno
pomicanje granica drzave u smislu minimalisti¢ke drzave. Pravi put prema
minimalistickoj drzavi vidi se u privatizaciji javnih poduzeca, ili u najmanju
ruku smanjenoj potpori tim poduzeéima, uz zahtjev da se u jezgri javnog
sektora - drzavnoj upravi napose - smanji broj osoblja i njihove place; kao
utje$na nagrada nudi se poviSica vis§im drzavnim sluzbenicima® (Perko-
Separovié, 2006).

Washingtonski model (prema ,,Washingtonskom konsenzusu®, koji
postavlja odrednice zajmova za strukturne prilagodbe MMF-a i Svjetske
banke) javlja se prvi put 1982. u Gani, gdje ovaj medunarodne organizacije
uvjetuju dobivanje zajma smanjenjem javnog sektora. Smanjenje javnih
troSkova je upravo kljuéna postavka ovog modela, koji =zahtijeva
privatizaciju javnih poduzeca, smanjenje izdataka za plae drzavnih
sluzbenika i pritiska na odlazak u mirovinu, dok se za uzvrat nudi povisica
viSim drzavnim sluZbenicima.

Kao glavne instrumente reforme Perko-Separovié navodi privatizaciju i
liberalizaciju trziSta. Razloga za privatizaciju je vise (menadZzerski,
gospodarski, ideoloski), a ona predstavlja restrukturiranje javnog sektora
koje izaziva njegovo daljnje restrukturiranje. DosadaSnje iskustva s
privatizacijom su razli¢ita: kod lose vodenih korumpiranih privatizacija, pa
do wuspjesnih. ,,Medutim, dok medunarodne financijske institucije od
privatizacije rade fetis, vrlo je ocito da liberalizacija i privatizacija nece
izazvati odrzivi razvoj siromas$nih, nego ¢e problem siromastva jo§ pojacati®
(Perko-Separovié, 2006).

Svjetska banka je ocijenila 40% svojih projekata reforme drzavne
sluzbe ne zadovoljavaju¢ima, a razloge nalazi u nedostatku strategije i
reforme, nepostojanju politicke volje 1 vlasniStva nad reformom te
nedostatku pouzdanih podataka na pocetku reforme, $to je neizbjeZno
izazvalo nesporazume (Perko-Separovié, 2006).

Razlog upornog promoviranja ovog modela je taj $to on utjelovljuje
neoliberalnu misao i nacela koja se prevode u cijeli spektar reformi javnog
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sektora, a Ciji je cilj oslobadanje trzista od bilo kakve drzavne intervencije.
Ove reforme zamagljuju razliku izmedu javnog i privatnog, smanjujuci
aktivnost 1 veli¢inu drzave, uz uvodenje nacela privatnog u javni sektor.

Taj globalni ideoloski konsenzus potice dakle, transfer zapadnog
modela politicke ekonomije, ¢ija primjena u zemljama u razvoju i u tranziciji
izaziva vrlo slozene, i U najveéoj mjeri neistrazene probleme. Sve
tranzicijske zemlje usvojile su tri ista postulata, koja im je sugerirao
Washingtonski konsenzus (privatizacija, liberalizacija cijena i trgovine te
makroekonomska stabilizacija), ali su se razlikovale u brzini, opsegu i
nad¢inima provedbe. Za velinu zemalja to je izazvalo snaZne socijalne
posljedice po stanovnis§tvo, u kombinaciji s posve razumljivim
nepoznavanjem zbirnih posljedica sistemskih i politickih promjena i, osim
nepotizma rezultiralo je mnogim nekonzistentnostima vezano za reformu.
Umjesto ekonomskog oporavka i unaprjedenja trziSta rada, reforma je
uzrokovala spori napredak, koji je kocio restrukturiranje poduzeca, slabio
bankarski sustav, potkopavao ekonomski rast te doveo do unutarnje i vanjske
nestabilnosti i ekonomske krize (Nesporova, 2006).

Na taj nacin reformski modeli ne pokazuju istu mjeru razlicitosti, nego
bi se mogli svesti na dva glavna modela s obzirom na primarni mehanizam
regulacije, a to se britanski model (obogaceni washingtonski), ¢ija su glavna
obiljezja (instrumenti), privatizacija i liberalizacija trzista, i $vedski model,
koji karakterizira upravljanje putem rezultata (management by results).
Treé¢i, najmanje profiliran model je nizozemsko-danski, ¢iji je primarni
mehanizam regulacija devolucija/decentralizacija (Perko-Separovi¢, 2006).

3.1.1. Britanski model

Financijske institucije MMF-a i Svjetska banka zemljama koje su
ovisne o kreditima, bilo da su u razvoju ili tranziciji preporucuju, zapravo
namecu washingtonski model upravne reforme, odnosno britanski podmodel.
OECD preporucuje britanski model. Ti se modeli navode kao najbolji
primjer reforme (Perko-Separovié, 2006).

U britanskoj reformi javnog sektora ideoloski razlozi su bili ispred
ekonomskih, $to je rezultiralo nizom paradoksa. Reforma je vodena idejom
da svaku aktivnost treba ocjenjivati na temelju unaprijed utvrdenih
standarda, ,,a da se za samu reformu nikad nisu utvrdili kriteriji po kojima se
ona mogla vrednovati, pa tako uspjesnost reforme nikad nisu ocjenjivali oni
koji su je potaknuli i provodili (Perko-Separovi¢, 2006).

Za vrijeme duge vladavine konzervativne stranke pod vodstvom
Margaret Thatcher i Johna Majora od 1970. - 1977. godine pocelo je
energicnije reformiranje javne uprave. Radikalni zahvati koji su u to vrijeme
poduzeti bili su neposredno inspirirani neoliberalnim doktrinama koje su iz
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ekonomije prenijete na drzavni sustav upravljanja. U skladu s tim
shvacanjima trzista predstavljaju bolji nacin pruzanja usluga i sluzbi nego
tradicionalna drzavna uprava (Pusi¢, 1999).

Velika Britanija je postala, puno vise od SAD-a, ,prototipa
menadzerske klijentelisticki orijentirane, kompetitivne javne sluzbe®
(Kickert, 1997).

,Ve¢ 1979. godine pozvani su privatni manageri kao savjetnici
britanske vlade, a 1980. pocelo je sustavno i opce istrazivanje upravljanja i
informacijske mreze u centralnim ministarstvima® (Ridley, 1995).

Vlada 1982. godine poduzima sluzbenu Inicijativu za reformiranje
financijskog upravljanja, a 1988. godine objavljuje program Slijedeci koraci
(Next Steps).

The Next Steps su izvr$ne agencije koje rade na principu da je najveca
odgovornost za rad i upravljanje agencijom povjerena generalnom direktoru
izvr$ne agencije, koji za svoje rezultate neposredno odgovara ministru.
Ovdje govorimo o upravnoj odgovornosti. Medutim, generalni direktori su
odgovorni i prema van. Oni odgovaraju na pismena pitanja koja proizlaze iz
Parlamenta, pri ¢emu se njihovi odgovori biljeze u Hansardu te podnose
izvjestaje izabranim odborima o ucinkovitosti njihovih agencija. Kada to
zahtjeva odredena situacija odrzavaju konferencije za tisak i medije, kako bi
objasnili zasto je doSlo do odredenog propusta ili pogreske. Ovakav razvoj
ubrzava proces odgovornosti, ali postoje granice njihove ucinkovitosti
(Woodhouse, 1998).

Osnovni cilj javnih troSkova bio je njihovo smanjenje odnosno
»Lrezanje“ u smislu ,stvaranja“ minimalisticke drzave. To se namjeravalo
posti¢i smanjenjem broja zaposlenih u javnom sektoru. U jednom periodu se
doista i ¢inilo da je tako i da dolazi do spontanog smanjenja, medutim u
stvarnosti je slika bila drugacija. Prvo, smanjenju tog broja pridonijela je
privatizacija koja je veliki broj ljudi iz javnog sektora prebacila u privatni,
drugo, osnivanjem spomenutih agencija The Next Steps, doslo je samo do
preoblikovanja drzavne sluzbe (Perko-Separovi¢, 2002).

Osim drzavnih organa i spomenutih agencija pojavljuje se i ¢itav niz
organizacija pod nazivom quangos. Quangos su tijela, imenovana za
obnasanje javnih duznosti, koja su rangirana od vaznih izvrsnih tijela kao $to
su Arts Council, pa do manjih savjetodavnih zajednica kao Sto je Expert
Advisory Group on AIDS. Njihovi ¢lanovi su Cesto imenovani od strane
ministara. Quangosi nisu dio javne sluzbe i1 imaju odredeni stupanj
autonomije. Termin quango nastao je 70-ih godina 20. stoljeca, a predstavlja
akronim za quasi autonomous non-governmental organisation, odnosno
kvazi autonomne, nedrzavne organizacije (Wright, 2000).

S obzirom na neslaganje koje postoji medu politicarima, medija i
akademika o tome S$to stvarno sadrzava pojam quangos, politicki imperativ je
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da se njihov broj svede na minimum, $to je i u¢injeno. Medutim, posljedica
opadanja broja quangosa bio je samo rezultat njihova spajanja.

Dolaskom na polozaj premijera Johna Majora, 1990-te godine,
objavljen je program vlade Povelja gradanima (Citizen's charter 1991), koji
nastoji utvrditi ,,novi status gradana kao korisnika-potroSaca-kupaca usluga
javne uprave, dakle ne samo kao korisnika javnih sluzbi. To je bila daljnja
mjera koja je trebala istaknuti trziSni karakter djelatnosti javne uprave®
(Pusi¢, 1999).

Mijere privatizacije zna¢e smanjenje javnog sektora, ali ne i drzavne
uprave u uzem smislu. Drzavne su zada¢e mozda ¢ak i narasle uslijed
privatizacije, i to zbog zahtjeva da se nad sada privatiziranim djelatnostima,
koje su ipak u javnom interesu, osigura dovoljno pouzdana regulacija i
nadzor.

Vlada Tony Blaira, koja je propagirala broja quangosa je u samo dvije
godine osnovala novih koliko je ukinula starih (Perko-Separovi¢, 2002).

Istovremeno javno privatno partnerstvo, koje neki smatraju tre¢im
valom privatizacije, postalo je glavni instrument reforme javnog sektora u
Velikoj Britaniji. Dolaskom na vlast Laburisticke stranke nije napustena
dosadasnja politika (samo je promijenila naziv).

Nije bilo za ocekivati da ¢e nova vlada mijenjati reforme svojih
konzervativnih prethodnika. Tony Blair je i u toku predizborne kampanje
kao voda tadasnje laburisti¢ke opozicije da njihov posao nije poniStavanje
,konzervativne reforme®. Smatrao je da nema razloga da bi se prednost dala
javnom pruzanju dobara i usluga, ve¢ da je svu ekonomsku aktivnost
najbolje prepustiti privatnom sektoru i podrZati djelovanje snaga trZiSta
(Pusi¢, 1999).

No, moderna, suvremena drzava bi trebala biti puno viSe od pukog
nastojanja postizanja ,efikasnosti. Drzavu ¢ine ljudi, njeni gradani i
temeljna pitanja koja bi se ona trebala baviti su pitanja odgovornosti prema
ljudima, koji se ne mogu tretirati samo kao potrosaci, kao u pristupu novog
javnog menadZmenta (pod utjecajem ekonomske misli), nego kao gradani
koji od svoje drzave traze i odgovornosti za djelovanja i akcije koje
poduzima.

3.1.2. Upravljanje putem rezultata (management by results)

Kao model upravne reforme javlja se u skandinavskim zemljama,
prvenstveno u Svedskoj, od 1988. godine. Ne temelji se kao prethodna dva
na neoliberalnim, ve¢ socijaldemokratskim vrijednostima koje se njeguju u
Skandinaviji.

Skandinavski socijalni model je aktivho dekomodificirao socijalne
potrebe gradana u tezni za minimizacijom razmjera u kojima blagostanje
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pojedinaca ovisi 0 njihovom uspjehu na trziStu. Istiskivanje trzista iz
proizvodnje blagostanja je kombinirano s uvodenjem javnih politika
usmjerenih maksimizaciji zaposlenosti 1 produktivnosti gradana (Esping-
Anderson, 2006).

Nordijske socijalne drzave Kkarakterizira trostruki naglasak na
jamstvima univerzalnog dohotka i vrlo razvijenim socijalnim programima za
nemoc¢ne. Uz zajamCene prihode, gradani se lakSe opredjeljuju na
preuzimanje poslovnih rizika te se tako poticu fleksibilnost i adaptacija
trziSta rada. Nordijski socijalni rezim je skup za drzavni proracun, no moze
se dokazati da nije skuplji ukoliko uracunamo troskove citavog socijalnog
sustava. Ono §to su Skandinavci prisiljeni placati kroz poreze, gradani SAD-
a prisiljeni su placati iz svoji vlastitih dZepova. Do sada je model bio u stanju
odrzavati ViSOKu razinu poreza zahvaljuju¢i snaznoj podrsci srednje klase.
Ipak, degradacija danske zdravstvene zastite kroz proteklo desetljece
svjedo¢i o ozbiljnim financijskim ograni¢enjima. Svedsko iskustvo tijekom
ekonomske krize 1990-ih, pokazuje da ovaj model u svojoj osnovi oslanja
na pretpostavkama pune zaposlenosti i gospodarskog rasta. Ukoliko rast
ostane spor te ukoliko trzisno uzrokovane nejednakosti i dualizmi trzista rada
nastave jacati, model ¢e se nac¢i na teskoj kusnji (Esping-Anderson, 2006).

U Finskoj i Norveskoj postignut je kompromis izmedu klasi¢nog
modela birokracije, to jest upravljanja putem pravila, i upravljanja putem
rezultata koji Nashold naziva upravljanje putem propisa orijentiranom na
rezultate te ga ujedno smatra nesigurnim (Perko-Separovi¢, 2006).

3.2. Dobro upravljanje

MenadZerske reforme javne uprave kojima su vecina razvijenih
suvremenih drzava pokuSavale rijeSiti svoje probleme i krize, koje traju S
ve¢im ili manjim intenzitetom u zadnjoj tre¢ini 20. stoljeca, proizvele su niz
loSih posljedica.

TeZnje suvremene drzave 1 njezine uprave moraju biti puno vise od
puke ucinkovitosti. Ona se mora baviti pitanjima odgovornosti prema
ljudima pri ¢emu se ljudi ne mogu tretirati samo kao potrosaci ili kupci (kao
u pristupu novog javnog menadzmenta), nego kao gradani koji od iste imaju
pravo traZiti polaganje racuna za akcije koje poduzima ili propusta poduzeti.
Gradani zele uc¢inkovite javne sluzbe i idealno niske poreze, ali istodobno
zele zastitu svojih prava, da se njihov glas Cuje, a njihove vrijednosti i
preferencije postuju.

Naime, novi javni menadZment je unio pomutnju u odnos privatnog i
javnog interesa. pojam dobrog upravljanja, koji se odnosi na javni sektor
,,znaci djelomicnu obnovu vrijednosti povezanih s javnim sektorom i javnim
interesom - odgovornost, jednakost, pravednost i zakonitost - a donekle i
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rjeSavanje pomutnje koju je novi javni menadzment unio u odnos javnog i
privatnog interesa. Naime, pitanje polaganja racuna, kontrole, reagiranja na
potrebe gradana, transparentnosti i participacije, vazna su barem koliko
pitanja ekonomicnosti i efikasnosti* (Perko-Separovi¢, 2006).

lako pojam dobro upravljanje (good governance) ostaje nedovoljno
precizan, postoji nekoliko razli¢itih pokusaja definiranja da se isti razjasni, a
Sto ovisi 0 agenciji koja spomenuti pojam Koristi.

Izrazito politicki obojenu definiciju nalazimo kod britanskog Odjela za
medunarodni razvoj, gdje pojam dobro upravljanje ima cetiri komponente: 1.
legitimnost, u smislu da sustav upravljanja ima pristanak onih kojima se
upravlja; 2. polaganje raCuna, pretpostavlja postojanje mehanizma koji
osiguravaju da javni sluzbenici i politicki Celnici odgovaraju za svoje
postupke 1 koriStenje javnih sredstava; 3. sposobnost u donoSenju i
provodenju javnih politika i pruzanju efikasnih javnih usluga; 4. postovanje i
zastita ljudskih prava (Perko-Separovié, 2006).

U akademskoj sredini ,governance se odreduje kao oblik
multiorganizacijskog djelovanja koje ne ukljucuje samo drZzavne institucije.

,Governance strukture temelje se mna cetiri kljutna nacela:
odgovornosti, participaciji, predvidljivosti i transparentnosti (razvidnosti),
koji se traze za ispravno upravljanje javnim potencijalima, okolinu koja
olaksava djelovanje privatnog sektora i produktivno partnerstvo izmedu
javnog i privatnog sektora koje ne upada u zatvorene krugove utjecaja i
povlastica (Perko-Separovié, 2006).

Termin koji se ¢esto rabi u kombinaciji s izrazom governance: capacity
building, oznacava izgradnju i porast sposobnosti. Prema Grindleu i
Hilderbrandu, izgradnja (porast) sposobnosti ima tri komponente: 1.
izgradnja institucija (to jest zamjena manje efikasnih s u€inkovitijim skupom
pravila i funkcija); 2. organizacijsko restrukturiranje (to jest uvodenje
organizacijskih oblika koji bolje odgovaraju novom skupu pravila i
funkcijama) i 3. razvoj ljudskih potencijala, osobito obrazovanje (Grindle i
Hilderbrand, 1995).

Postoji opasnost da se termini governance i capacity building
pomijesaju, Sto bi moglo uzrokovati da se uzi pojam izgradnje sposobnosti, u
operativnom smislu, interpretira kao governance u Sirem smislu.

4. REFORMA JAVNE UPRAVE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Rasprava o potrebitoj reformi hrvatske uprave traje ve¢ dulje vrijeme i
nije samo hrvatska specifi¢nost ve¢ i druge, suvremene zemlje imaju slicne
probleme s javhom upravom $to samo vodi ka spoznaji o vaznosti javne
uprave za drustvo, u Zivotu ljudi te funkcioniranju zajednice (Kopri¢, 2016).
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Nakon osamostaljenja hrvatska javna uprava se razvijala u Cetiri faze:
1. faza utemeljenja (1990. - 1993.), 2. faza stabilizacije (1993. - 2001), 3.
faza europeizacije (2001. - 2008.) i 4. faza modernizacije (poslije 2008.).
Prave su reforme bile rijetke, a temeljna upravna paradigma se u ¢itavom
tranzicijskom razdoblju nije promijenila (Kopri¢, 2016).

Uvodenjem polupredsjednickog sustava ustavom od 22.prosinca 1990.,
ustavne, politi¢ke i izvrSne ovlasti predsjednika Republike su izrazito velike.
Sustav je centraliziran, a dominantni instrument upravne koordinacije je
hijerarhija. Pocetkom 1993. pocinje faza stabilnijeg razvoja. Raste broj osoba
na plaéi iz drzavnog proracuna, ,,profesionalizam se ruinira zaposljavanjem
po metastru¢nim Kriterijima, a politizacija i dalje uzima maha. Javne politike
su nejasne, a vladavina prava ugrozena (Kopri¢, 2016).

Donosenjem novog Ustava 04. prosinca 2000. godine i promjenom
politickog sustava u parlamentarni, nazire se put prema demokratizaciji i
decentralizaciji zemlje. Ustav je postavio Siroke temelje lokalne autonomije i
reducirao ulogu Zupanija. Ukinut je Zupanijski dom, a Zupanije postale
isklju¢ivo lokalne samoupravne jedinice drugog stupnja. Zupana pak bira
zupanijska skupstina kojoj i odgovara. Time su eliminirane grube
neuskladenosti hrvatskog sustava lokalne samouprave s europskim
standardima, koje je VijeCe Europe isticalo jo$ od ratifikacije Europske
povelje o lokalnoj samoupravi iz 1997. godine (Kopri¢, 2016).

Nakon §to je Republika Hrvatska postala ¢lanica Europske Unije
(01.srpnja 2013. godine) pred istu se postavio kao jedan od klju¢nih zadataka
uskladivanje zakonodavstva sa zajednickom europskom ste¢evinom.

Neke mjere modernizacije hrvatske uprave su provedene i ranije, ali
Vladino usvajanje Strategije reforme drzavne uprave u razdoblju 2008. -
2011. smatra se kljuénim momentom. Strategija je sadrzavala niz mjera i
ciljeva te strateSko planiranje upravnog razvoja. Nova Strategija donesena je
u ljeto, 2015. - 2020. godine pod pritiskom Europske unije. Ciljevi nove
Strategije su: 1. u¢inkovita javna uprava usmjerena na korisnike; 2. razvijeni
ljudski potencijali za ucinkovitu javnu upravu i 3. Kkvalitetne i
informatizirane javne usluge. Nedugo nakon donoSenja Strategije dolazi do
izglasavanja nepovjerenja Vladi u Saboru, u lipnju 2016. te novih
parlamentarnih izbora tako da sudbina Strategije ostaje neizvjesna (Kopric,
2016).

Reforma javne uprave, kao jedna od temeljnih horizontalnih reformi,
na kojoj se temelji uspjeh ostalih sektorskih reformi pokazuje se i dalje
neophodna. Pred Republikom Hrvatskom je dvostruki izazov strukturnih
reformi u cilju jacanja trziSta, gospodarskog rasta i makroekonomske
stabilnosti s jedne strane te zakonodavnog i institucionalnog prilagodavanja
zahtjevima Europske unije (Jambrek, Goran, 2008).

123



. DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

Drzavna uprava je nakon viSe od dva desetljeca i dalje optere¢ena
strukturnim problemima. Ministarstva su i dalje klju¢ne upravne organizacije
na nacionalnoj razini, ¢iji broj ovisi o politickim potrebama trenutacne
politicke garniture. Politizacija je veliki neprijatelj profesionalizmu jer
prijam u sluzbu 1 napredovanje tako zvanih ,,poslusnika“ demotivira ostale
sluzbenike i dovodi do uvjerenja da obrazovanje, kompetencije i trud nisu
adekvatni kriteriji za zapos$ljavanje, ni napredovanje.

Cetiri su elementa neophodna kako bi javni sektor doZivio svoj procvat
u punom smislu, a to su: 1. kvalitetno ljudstvo, 2. osiguranje uvijeta za razvoj
istog u javnom sektoru odnosno drzavnoj upravi, 3. omoguéavanje daljnje
izobrazbe zaposlenika i 4. profesionalizacija i depolitizacija rukovodecih
mjesta. Samo istovremena primjena svih navedenih cetiri elementa dovela bi
do stabilne, ali efikasne, efektivne i ekonomske javne uprave kojoj se tezi
(Mandi¢, 2020).

5. ZAKLJUCAK

Sto se ti¢e koncepcije moderne, kvalitetne javne uprave &esto se
sukobljavaju koncepcije novog javnog menadZmenta (odnosno pokusaju
primjene istog) i tradicionalne weberijanske uprave. Tranzicijskim zemljama
je potrebna profesionalna, dobro obrazovana, disciplinirana, Kkarijerna,
lojalna te prije svega politicki neutralna uprava.

Reforme temeljene na novom javnom menadzmentu nisu prikladne za
tranzicijske zemlje jer se liberalizacijom uvjeta zaposljavanja omogucava
daljnja politizacija javnih sluzbi i pojacava nestabilnost uprave. Svjetska
banka, inace zagovornik korjenitih upravnih reformi u obliku novog javnog
menadzment takoder upozorava na opreznost pri primjeni menadzerskih
metoda i principa u javnim upravama tranzicijskih zemalja. Drzavna uloga,
posebno u tranzicijskim zemljama i zemljama u razvoju je krucijalna u
odgovoru na socijalne i ekonomske potrebe svog stanovniStva, 0sobito
ekonomsku transformaciju, smanjenje siromastva, poboljsanje poljoprivrede,
osiguranje zaposljavanja, bolje socijalne sluzbe, zastitu okolisa i drugo.

Anglosaksonske zemlje koje su bile izrazito radikalne u prenosenju
menadzerskih metoda i tehnika iz privatnog u javni sektor zadnjih godina
reafirmiraju tradicionalne vrijednosti te zaokre¢u u smjeru umjerenijih
modela u javnoj upravi.

Klasi¢ni model uprave nudi neka korisna rjeSenja za stabiliziranje
tranzicijskih uprava: razdvajanje politickih i upravnih funkcija, sigurnost
radnih mjesta te zasti¢enost drzavnih sluzbenika od politickog utjecaja.

Stalna su nastojanja da se pronade novi upravni model koji bi uspio
nadvladati negativnosti novog javnog menadzmenta, a zadovoljiti zahtjeve
koji se postavljaju pred modernu javnu upravu.
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Hrvatska je S$to se ti¢e upravne reforme jo$ uvijek u velikom problemu
jer, pravo strateSko planiranje upravne reforme unato¢ svemu jo$ je u
povojima.

Hrvatska javna uprava i dalje trpi od strukturalne nestabilnosti,
nedostatka kontinuiteta i neovisnosti drzavnih sluzbenika te posebice
politickog utjecaja na svim upravljackim razinama. Reforme temeljene na
novom javnom menadzmentu se nisu pokazale prikladne ni za demokratski
razvijene zemlje, a jo§ manje za tranzicijske zemlje jer se liberalizacijom
uvjeta zapoSljavanja omogucuje daljnja politizacija javnih sluzbi i povecava
nestabilnost uprave. StrateSko planiranje i strateSki menadzment kao jedni od
klju¢nih elemenata uspjeSnih upravnih reformi temelje se izmedu ostaloga na
strateSkom upravljanju ljudskim potencijalima koje podrazumijeva gore
navedeno efikasno planiranje ljudskih potencijala, analizu poslova svakog
pojedinog zaposlenika, zaposljavanje, placanje, usavrsavanje te ocjenjivanje
radnog ucinka. Koliko se to provodi u praksi pokazuje stalni naglasak na
manjkavosti hrvatske javne uprave i potrebe za njezinom sustinskom
reformom. Hrvatskoj upravi nedostaje poveznica izmedu ocjenjivanja
drzavnih sluzbenika i strateSkog planiranja na drzavnoj i organizacijskoj
razini (Mandi¢, 2020).

Temeljem Zakona o sustavu drzavne uprave, Zakona o drzavnim
sluzbenicima, podzakonskim aktima i drugim zakonima kojima se regulira
pitanje uprave, zapocelo je uspostavljanje modernog sustava uprave dobivsi
formalno pravni temelj. Zakon pruza moguénost za izgradnju Karijere,
sustavno usavrSavanje i napredovanje, ocjenjivanje prema radnom ucinku i
drugo, ali svi elementi jo§ uvijek nisu povezani u cjelinu koja bi jasno
odredila cilj i model sustava upravljanja. Osim strategije razvoja javnih
sluzbi, potrebno je uloziti znacajan napor u unaprjedenje nacina rada i
upravne tehnologije, u svim fazama, od programiranja do evaluacije.
Potrebni su stalni napori vezano uz debirokratizaciju, a posebna paznja treba
biti na ljudstvu, odnosno zaposlenicima koji rade u javnoj upravi. Njihova
motivacija treba se znacajno poboljSati jer bez iste nije mogucée privuci
najbolje kandidate u upravni sustav. Zaposlenike treba motivirati
uspostavom mogucnosti cjelozivotnog obrazovanja i usavrSavanja prema
potrebama sluzbe i sposobnostima zaposlenika. Za sada navedeno jo$ nije
zazivjelo te samo odabrani zaposlenici imaju privilegiju usavrSavanja i
napredovanja. Sve to ne ide u prilog dignitetu 1 poStovanju javne sluzbe, Ciji
djelatnici moraju biti odgovorni, ucinkoviti, obrazovani i motivirani te
nadasve ponosni na sluzbu koju obavljaju. Gradanima se pak mora vratiti
povjerenje u javnu sluzbu i njezine zaposlenike, $to je moguce samo
dugoro¢nim programskim dokumentom u kojem bi trebalo kao posebne
komponente uvrstiti strateske odrednice decentralizacije te razvoja javnih
sluzbi. Novu upravnu paradigmu treba preto€iti u programski dokument o

125



. DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA **

dugoro¢nom razvoju hrvatske javne uprave, a pojedine komponente se mogu
planirati dokumentima poput Strategije javne uprave (Kopri¢, 2016).

Ovog trena u Hrvatskoj ne postoji vlastiti promisljeni model upravne
reforme koji bi u dovoljnoj mjeri odgovorio na izazove i potrebe hrvatskog
drustva. lako u rangu sa zakonima razvijenih demokratskih zemalja, hrvatski
je zakon jo§ uvijek ,mrtvo slovo na papiru“, a posebno Sto se tice
profesionalizacije i depolitizacije drzavnih sluzbenika. Sama javna i drzavna
uprava je jos uvijek vrlo ,,spora i kruta®.
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