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SazZetak

Odnos drustva prema etici postaje sve relevantniji za drzavu, posebno
sa aspekta potrebe njenog funkcionalnijeg djelovanja. Medutim, egzistencija
drzave i njene institucionalne vlasti pociva na postizanju definiranih
politickih ciljeva koji cesto podrazumijevaju koristenje instrumenata sile,
odnosno makijavelisticki pristup, Sto bas i nije u potpunom suglasju sa
etikom i moralom. U ovome radu smo nastojali teorijski dimenzionirati
socioloske elemente moralnih normi i druStvenih vrijednosti u kontekstu
njihove uloge u odredenoj socijalnoj strukturi. Moral je drustveno uvjetovana
pojava, a pozitivan sadrzaj morala i njegovih normi se rada iz drustvenih
potreba.

Kljucne rijeci: drustvo, norma, etika, drustvena vrijednost, drustvena
potreba.

Abstract

The attitude of society towards ethics is becoming increasingly relevant
for the state, especially in terms of the needs of its functional activity.
However, the existence of the state and its institutional authorities rests on
the achievement of defined political goals, which often involve the use of
force instruments, that is, a Machiavellian approach, which is not in
agreement with ethics and morality. In this paper, we tried to theoretically
design sociological elements of moral norms and social values in the context
of their role in a particular social structure. Moral is a socially conditioned
phenomenon, and the positive content of morality and its norms was born out
of social needs.
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1. UVOD

Prouc¢avanjem morala sa filozofskog stajalisSta bavi se etika, kao
zasebna filozofska disciplina, dok sa socioloskog to Cini sociologija morala.
Etika ili moral, bez obzira na oblike u kojima se pojavljuju, bitan su dio
sistema ideja svojstvenih ljudskim druStvima. Oni nam sluze da odredimo $to
je u drustvu dopusteno ili zabranjeno. Veliki broj sociologa etiku razumijeva
kao skup nacela i pravila koje postavlja neka zajednica ili pojedinac i prema
kojima se ljudski postupci ocjenjuju kao prihvatljivi ili neprihvatljivi. Pojam
etike ima dvojako znacenje: u jednom smislu to je posebna filozofska
disciplina, a u drugom to je ukupnost nacela, normi i pravila o ponaSanju
ljudi $to ih uspostavlja odredena drustvena zajednica i prema kojima vrS§imo
moralno prosudivanje ponasanja ¢lanova zajednice. Etika i moral su znac¢ajna
za ljudska drustva upravo zbog mogucénosti da izraze smisao i vrijednosti
odredenog normativnog poretka druStvenog zivota.

Pojam morala, po nekim autorima, se smatra nepisanim normativnim
sistemom koji kod c¢lanova druStva izaziva osjeCaj obveze. Tako, u
svakodnevnoj upotrebi moral se Cesto odnosi na unaprijed uspostavljeni
normativni poredak, dok se etika viSe ti¢e pitanja i nesigurnosti subjekta koji
se nalazi pred prakti¢énim izborom. Na primjer, govori se o 'etickom cilju' da
bi se opisalo stanje svijesti ¢lana druStvene grupe koji pokuSava napraviti
najbolji moralni izbor. U odredenoj se upotrebi etika takoder pojavljuje kao
odredena vrsta naucne discipline ili diskursa o moralu, te se na taj nacin
priblizava onome S§to nazivamo filozofijom morala. S obzirom na ta
ispreplitanja i semanticku bliskost, kao i1 na teSkoc¢u da se smisao 1 vrijednost
normi koje etika 1 moral omogucuju, mi u nasoj elaboraciji neCemo praviti
temeljitu razliku izmedu ovih fenomena, ve¢ ¢emo se fokusirati na njihov
sadrzaj.

2. ETICKE DILEME

U modernim drustvima etika ili moral zauzimaju poseban polozaj. To
je prije svega iz razloga Sto po mnogima imamo nedovrSenu sekularizaciju
morala, koji najve¢im dijelom ostaje stvar privatne ili personalne svijesti.
Pitanje koje je dovelo filozofe i sociologe morala do razlicitih gledanja je
pitanje porijekla morala i moralnog zivota: da li je on isklju¢ivo vezan za
pojedinca u zajednici, ili je moral i moralni zivot drustvena pojava koja je
uvjetovana ne samo individualnim ve¢ i druStvenim uvjetima Zivota.
Filozofsko stajaliSte uglavnom inklinira vjerovanju da je moralni zivot
isklju¢ivo vezan za individualnu svijest, dok je socioloSko razmis$ljanje
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zasnovano na vjerovanju u tijesnu povezanost izmedu moralnog i drustvenog
Zivota.

Sustina nesuglasica je u tome $to sociolozi ne osporavaju ulogu
individue u nastajanju moralnih normi i odvijanju moralnog zivota. Za
sociologe ta cinjenica nije sporna, ve¢ nastojanje filozofa da moralu i
moralnom zivotu ospore svaki karakter druStvenosti, kao da je pojedinac
svijet za sebe i sam sebi propisuje moralne obzire prema svojim unutarnjim
osjecanjima 1 svojoj individualnoj svijesti. Znacilo bi to da se individua rada
kao moralno izgradena i formirana licnost, i da se u moralnom postupanju
isklju¢ivo rukovodi svojim urodenim i naslijedenim moralnim postulatima.
Za sociologe, osporavanje 'drustvenog karaktera' moralu i moralnom zivotu i
svoditi ga na individuum, jednako bi bilo kao u sociologiji tvrditi da ¢ovjek
nije drustveno bice i da je njegov zivot strogo individualnog karaktera.

Covijek  svojim rodenjem ne stie moral, ve¢ samo moralne
predispozicije koje se razvijaju u odredenim drustvenim okolnostima i
interakcijama unutar druStvene grupe u kojoj pojedinac odrasta, a pod
utjecajem ve¢ ranije nastalog grupnog i drustvenog morala. Moral i moralni
zivot ¢ine jedinstvo individualnog, grupnog i drustvenog morala. Pa i kada ga
promatramo na individualnom ili grupnom planu, moral uvijek ima drustveni
karakter. SuStinu i1 sadrZzaj morala odreduje druStvo, a ne pojedinac. Kada
pojedinac ne bi imao prirodne moralne predispozicije, onda on ne bi mogao
ni prihvatiti moral i moralni Zivot sredine i1 druStva. S druge strane
promatrano, ako bi pojedinac ili individualna svijest bili izvorom morala i
moralnog Zivota, nepotreban bi bio bilo kakav napor obitelji i druStva za
moralni odgoj 1 socijalizaciju li€nosti. Zato su moral 1 moralni Zivot,
jedinstvo individualnog, grupnog i drustvenog morala.

Odnos drzave naspram etike je potpuno relevantno pitanje. Drzava ima
moralne norme i drzava bolje funkcionira. Ali, poSto drzava nastaje 1 egzistira
na uporabi sile radi postizanja politickih ciljeva, a pravna je drzava vrlo Cesto
legalizacija takvih nastojanja, onda njen odnos prema etici i moralu ne treba
idealizirati. Postizanje odredenog politickog cilja po svaku cijenu, u praksi
¢esto podrazumijeva, manje ili viSe izrazen makijavelisticki pristup, Sto bas i
nije u suglasju sa etikom i moralom. Cilj se nastoji realizirati uz uporabu svih
sredstava, a drzava u ostvarivanju tih ciljeva ponekad prenapreze i same
zakone, dolaze¢i u koliziju sa pravnim sistemom i izlaze¢i van dozvoljenih
okvira 1 na taj nain urusava moralni sistem drustva. U navedenim
okolnostima, kakvim obiluju naroito krizna i1 ratna vremena, svako
pozivanje na moral u odnosu na postavljene politicke ciljeve, u praksi se
Cesto tretira kao puko moraliziranje, pogotovo ako su ugrozeni neki temeljni
politicki interesi vladajuce stranke i drzave. U drzavnoj politici u kojoj
prevladavaju pragmati¢ni interesi najcesce ostaje vrlo malo prostora za moral
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i moralne norme. Medutim, iako imamo stajaliSta koja idu do te mjere da
tvrde kako pravna drzava, politika 1 etika nisu spojivi, to se ne moze u
potpunosti prihvatiti jer ¢ak 1 u ratnim uvjetima postoje medunarodno
verificirane moralne norme koje odreduju odnos humano postupanje, kao $to
je zabrana ubijanja civilnog stanovniStva, humano postupanje prema
zarobljenicima, i sli¢no. Ako je to tako u uvjetima rata, onda pogotovo u
mirnodopskim uvjetima eticki principi i moralne norme imaju mjesta u
pravnoj drzavi i ona je obavezna da ih primjenjuje.

Pravna drzava, ne samo da treba u praksi pridrzavati se etike i moralnih
pravila, ve¢ ona treba nastojati u cjelokupan obrazovni sistem drusStva unijeti
programske sadrzaje odgoja i obrazovanja u duhu etike i eti¢kih principa.

3. VRIJEDNOSTI I NORME

Vrijednosti i moralne norme u sociologiji tradicionalno predstavljaju
temeljno sredstvo objasnjavanja. Ponekad se dovodi u pitanje eksplikativna
mo¢ tih pojmova isticanjem da odnos prema vrijednostima ili normama nije
uzrok djelovanja u uzem smislu rije¢i, ve¢ samo nacin njegove racionali-
zacije, to jest drugi nacin njegova opisa (Wright;1963), §to u osnovi implicira
da vrijednosti i norme u biti predstavljaju samo socioloski nacin da se
imenuju 'obavezujucée' i 'dobro’ i da ih ta velika opcenitost ponajviSe opisuje
kao metasemantiCke razrede, koji raspolazu velikim brojem socioloskih 1
moralnih koncepata primjenjivih na pravila, dobra, vrline, djelovanja itd. U
osnovi, pitanje je u kojoj mjeri mozemo djelovanje objasniti vrijednostima ili
normama 1 kako posebna znacenja koja potpadaju pod te pojmove - kao Sto
su povjerenje, hrabrost, vjernost, dobrota ili poStovanje - mogu pridonijeti
socioloskom objasnjenju. No, ¢im stvari izrazimo na taj nacin, vi$e nije jasno
kako bi se razumno socioloSko objaSnjenje moglo liSiti tog tipa moralnog
rjecnika.

3.1. Obvezujuée i moguce

U op¢em smislu, za vrijednosti kazemo da izraZzavaju privlacnost
dobroga, a da norme imaju obvezujuéi karakter, Sto se Cini legitimnim.
Medutim, pored danog znacenja, vrijednosti se smatraju i standardom, u
mjeri u kojoj pokazuju oznaku vrednovanja, dok norme prije spadaju u sferu
prakti¢ne upotrebljivosti. Bez obzira na to Sto vrijednosti ¢esto imaju veze s
praksom, ta veza nije nuzna jer postoje vrijednosti koje se ne mogu uozbiljiti,
kao Sto su vje¢ni zivot ili, ako govorimo o ljudima opcenito. Sve norme
imaju svojstvo prakti¢nosti, jer u suprotnome norma koja ne posjeduje
svojstvo prakticnog djelovanja je obi¢na ideja, a u najboljem slucaju
vrijednost.

52



 DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

Podsjecamo da sve vrijednosti kao i sve norme nisu nuzno moralne,
budu¢i da postoje, na primjer, estetske vrijednosti ili tehnicke norme.
Medutim, sve vrijednosti podrazumijevaju temeljnu kvalitativnu hijerarhiju
na temelju koncepta dobrog i najboljeg, dok norme impliciraju samo formalni
optimum koje ne moraju implicirati nikakvu supstancijalnu hijerarhiju: na
primjer, mozemo nametnuti poniZavaju¢e norme koje smatramo bezvri-
jednima nekoj potlacenoj skupini. A ako su moralne norme uglavnom poticaji
da se moralne vrijednosti ozivotvore u praksi, neke norme nemaju nikakve
veze s vrijednostima.

Vrijednostima i normama je ipak zajednicko to da svoj vlastiti predmet,
to jest ono $to smatraju najboljim ili obvezujuéim, smjestaju u necinjeni¢no
podru¢je kojemu treba suprotstaviti €injeni¢no da bismo bili u poziciji
procjenjivati, odnosno da bismo znali §to bi bilo potrebno napraviti. S
referencijalnog stajaliSta, vrijednosti i norme ne opisuju nikakav konkretni
predmet kao $to su predmeti (stol, stolica ili materijalni pojedinac), ve¢ u
kontekstu Max Weberove percepcije, one se odnose na socijalne strukture, ili
konkretnije na "predodzbu necega §to sjedne strane spada u ono $to jest, a s
druge strane u ono §to bi trebalo biti, Sto lebdi u glavi stvarnih ljudi [...]
prema ¢emu oni usmjeravaju vlastito djelovanje” (Weber; 1921). Iskazano
drugim rije¢ima, vrijednosti i norme nisu stvari, ve¢ prije misli koje drustveni
subjekti mogu imati, $to ocito predstavlja osobite probleme objektivizacije.

Vrijednosti

Kod definiranja vrijednosti, jedna snazna struja filozofije 1 suvremenih
humanistickih znanosti imala je tendenciju povezati ih sa zeljama ili
pojedina¢nim preferiranjima. Imamo tako autore koji smatraju da je moguce
cjelokupan moral izvesti kooperativnog racionalnog tretiranja preferencija
(Gauthier; 1986). Medutim, ako individue nemaju iste preferencije, §to se
moze 1 o¢ekivati, gubimo svaku mogucénost intersubjektivne objektivizacije
vrijednosti i usmjeravamo se prema relativizmu vrijednosti koji ¢e moci
regulirati samo dobro shvaceni interes. Jasno, mozemo precizirati da su
vrijednosti opravdane preferencije (McDovvel; 1989), ali postoje opravdane
preferencije koje nisu vrijednosti, barem ne moralne, kao sto je na primjer
¢injenica da viSe volimo zivjeti na selu nego u gradu.

Da bismo izbjegli nezgode subjektivnosti ili emotivnosti, neki autori
kao Sto su Max Scheler sugerirali su da vrijednosti imaju specifi¢nu zbilju,
neovisnu o materijalnim stvarima, do koje mozemo dospjeti samo nekom vr-
stom intuicije ili apriornog iskustva (Scheler; 1989). Schelerova se teza
mozda moze braniti, ali ona zahtijeva barem nekoliko dodatnih pojasnjenja s
obzirom na status tog reda vrijednosti. Jer, osim ako red vrijednosti ne
smjestimo u platonski svijet ¢ije nam se postojanje ¢ini malo vjerojatnim, taj
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red vrijednosti moze biti samo red znacenja, odnosno semanticki red sa
odredenom logi¢kom snagom, ali ne i materijalnom snagom.

U suvremenoj su filozofiji drugi autori preuzeli neke ideje Maxa
Schelera sugerirajuc¢i da vrijednosti tvore pojedinacna svojstva djelovanja ili
stanja stvari, neSto poput sekundarnih svojstava kao $to su boja ili miris, koja
se pojavljuju samo za neke organizme koji su opremljeni tako da ih mogu
vidjeti, za razliku od primarnih svojstava, kao $to je masa, koja postoje ne-
ovisno o pojedina¢noj percepciji (McDovvell; 1989). Ta ideja je u sredistu
onoga §to najcesce u filozofiji nazivamo 'moralnim realizmom' (Ogien; 1999)
i ona omogucuje da se ponovno uvede izvjesna objektivnost vrijednosti iako
sa sobom nosi izvjesne koli¢ine problema kao subjektivisticke ili
emotivisticke teorije, posebno pitanje povezivanja objektivnosti vrijednosti s
pojedina¢nim perceptivnim dispozicijama kojih bi neka bi¢a, ukljucujuéi i
neke ljude, mogla biti liSena.

Vrijednosti se mogu uozbiljiti i u svojstvima postupaka ili stanja stvari,
na primjer u vrlinama kao $§to su hrabrost, poniznost i plemenitost, ili u
nacinima djelovanja kao $to su ocitovanje slobode ili postivanje jednakosti.
Ali cak i kad su oZivotvorene u djelovanju, vrijednosti ostaju poluapstraktna
bit Cija se vlastita objektivnost moze uspostaviti samo izvan ¢injeni¢nog
konteksta koji ih ontoloski razlikuje od postojecih stvari. Zapravo, njihov
logicki identitet omogucuje da se otvore za racionalno raspravljanje i da na
taj nacin nadidu razinu obi¢nih subjektivnih preferencija.

Norme

Norme takoder imaju virtualno ili necinjeni¢no obiljezje buduci da su
ponekad deklaratornog karaktera - ¢emu, na primjer, svjedoce norme protiv
dopinga u vrhunskom sportu ili norme protiv zagadenja ustanovljene
odredenim medunarodnim pravilima. Zapravo izgleda da je neke norme tako
teSko primijeniti 1 da ne postaju imperativnim pravnim pravilima ponaSanja,
kao stoje, na primjer, norma ograni¢enja brzine na cestama. Upravo to,
uostalom, ¢ini problemati¢nima koncepcije koje u normama vide samo
kolektivno ustanovljena i odobrena pravila ponasanja ili koje, nadahnute
organskim modelom, u njima vide uglavnom funkcionalni optimum koji je
eventualno neovisan o subjektivnom izboru.

Kad bi norme bile potpuno neovisne o intencijama ili razmisljanjima,
imali bismo zakone kao §to su prirodni zakoni, a ne drustvene norme poput
onih svojstvenih ljudskim zakonima. Ali u principu izgleda nemoguce
prilagoditi se nekoj normi bez znanja i bez htijenja, dok je mozda moguce
ilustrirati vrijednost, na primjer hrabrost ili solidarnost, a da to i ne
primijetimo, a mozda ¢ak i ne zelimo. Tako mozemo reé¢i da neke zivotinje
kojima nemamo nikakvog razloga pridavati refleksivni moralni smisao ipak
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ilustriraju neke vrijednosti, na primjer hrabrost, blagost ili vjernost. Naprotiv,
prilagodba normama sigurno nije uvijek potpuno svjesna i rezim htijenja koji
je prati moze biti izuzetno slab, ali da bismo mogli govoriti 0 normiranom
ponasanju, ¢ini se nuznim da se subjekt osje¢a osobno angaziran u
normativnom poticanju, jer ina¢e ne¢emo imati normu, ve¢ obicnu ¢injeni¢nu
pravilnost. S druge pak strane, norma je Kkonstitutivno povezana s
djelovanjem jer regulira njegovo odvijanje s obzirom na ciljeve i sredstva.
Norma koja bi bila potpuno neovisna o djelovanju izgleda, naime, kao
besmislica, jer je niko ne bi nikada mogao postovati ili krSiti. A norma koju
niko nikad ne primjenjuje, nije primjenjivao ili nece primjenjivati vise slici
nekoj vrsti obi¢ne vrijednosti koja ne moze postati stvarna. Ta veza norme i
djelovanja je, osim toga, zagarantirana moguc¢noS¢u sankcioniranja u slucaju
njezina krSenja. Izvor i koli¢ina snage koja se vezuje uz normativni propis
mogu bez sumnje varirati jer sve norme nisu jednako imperativne: granica je
upravo ¢isto Zeljena mogucnost, koja predstavlja vrijednost, ali jedva da ¢ini
ili jo$ uvijek ne ¢ini normu. No €ini se da sankcija mora nuzno biti povezana
s konceptom norme, pa ¢ak i kad se radi o pitanju moralne savjesti ili
tehnicke norme. Jer onaj tko ne djeluje u skladu sa svojom moralnom
obvezom osjetit ¢e barem sram ili nelagodu, a onaj tko krsi tehnicku normu,
nece uspjeti u svom pothvatu, Sto u oba slucaja predstavlja minimum sankcije
koju moramo ocekivati nakon $to je norma prekrsena.

Takoder, mozemo primijetiti da vrijednost zasigurno nije jako razlic¢ita
od norme u trenutku kad postaje vodi¢ za djelovanje. Na primjer, ako neka
skupina ljudi smatra da su vrijednosti kao $to su hrabrost, uljudnost i dobrota
prakticki obvezne, onda te vrijednosti postaju norme. I to ne vrijedi samo za
moralne, ve¢ i za estetske, odnosno opcenito druStvene vrijednosti liSene
moralnog karaktera, kao Sto su bogatstvo ili prestiz. Prelazak vrijednosti u
norme se uglavnom osigurava preporucljivim karakterom vrijednosti.

U sociologiji morala se posebno naglasava da se njen predmet
uglavnom definira na temelju smisla i vrijednosti koje drustveni subjekti
pridaju normativnom poretku druStva, a ne samo na temelju vanjskog
normativnog poretka, kao $to su radili Durkheim ili Parsons. Takoder vidimo
da je predmetno podrucje sociologije morala usko povezano s upotrebom
jezika i s njegovim moralnim znacenjima, ali i s prisilama opravdavanja i
pravde koje se ¢ine svojstvenim druStvenom zivotu i za koje se Citav
problem sastoji u tome da se odredi njihov status, doseg i ogranicenja kako
bismo mogli odmijeriti udio etike u drustvenom Zivotu. Na ovaj ili onaj nacin,
klasi¢ni ili suvremeniji pokusaji da se moral upiSe u humanisticke i drustvene
znanosti, bile one sociokulturalne, akcionisticke ili naturalisticke, nastojali su
razrijesiti taj problem tako $to su status moralnih razloga ili uzroka htjeli
precizirati u odnosu prema drugim odrednicama druStvenog Zivota.
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3.2.  Moral i relativnost vrednovanja 'dobrog' i 'loseg’

Moral je takav sistem druStvenih normi u kome su «obuhvadeni oni
propisi druStvenog ponasanja koji odreduju koja je vrsta ponasanja dobra, a
koja je zla s glediSta doticne druStvene grupe». Naravno, i sa glediSta
globalnog drustva, odnosno drustvene zajednice kao cjeline. Postoje brojne
definicije morala, medutim jedna od najcesce prihvacenih je slijedeca: Moral
je vrijednosno procjenjivanje ljudskih postupaka i ponasanja kao dobrih ili
losih. U redukcionistickom smislu, moral je 'razlikovanje dobra od zla'.
Budu¢i da gotovo svaka druStvena grupa, odnosno zajednica ljudi, ima
razliite predodzbe o tom $to je dobro a $to zlo, o pitanju suStine morala
nemamo potpuno suglasje ni medu pojedincima niti pak medu drustvenim
grupama. Primjerice, ako je interes jednog naroda ili nacije da osvoji teritorij
druge, i da pri tome upotrebljava silu i vodi rat, onda je to za ovu grupu
dobro, sve dok ima izgleda na pobjedu, dok je to za drugu zlo. U istom
smislu, eksploatacija pripadnika jedne od strane pripadnika druge grupe,
moralna je sa stajaliSta prve, a sa gledista druge amoralna.

Covjek je i po prirodi moralno biée, ali je moral ipak prvenstveno
drustvena i1 drustveno uvjetovana pojava. “Pozitivni sadrzaj morala rada se iz
drustvenih potreba i razumijeva se samo u odnosu na njih.

Relativnost morala pored toga, zavisna je od drustvenih uvjeta zivota,
kao i vremena u kome djeluju odredene moralne norme. Nesto §to je u
jednom vremenu u duhu vladajueg morala, u nekom drugom vremenu i
promijenjenim druStvenim uvjetima, moZe biti sa stajalista vladajueg morala
neopravdano 1 osudivano. Prema tome, relativnost morala proisti¢i 1 iz
njegove promjenljivosti, jer se moralne norme i moral u cjelini vremenom
mijenjaju 1 doZivljavaju radikalne promjene.

U vezi sa dinami¢nim, odnosno promjenljivim karakterom morala,
postavlja se pitanje postojanosti morala. Ima li u moralu ikakvih trajnih
konstanti, postoji li i da li je uopée mogu¢ opce-Covjecanski moral? Odgovor
na ovo pitanje ovisi od toga da 1i postoji neki opcevazeci sistem vrijednosti.
Cini se da ima svoju osnovu teza da se, pored svih razlika, postepeno
konstituira jedan opce-Covjecanski moral, kao sistem opcéevazecih moralnih
normi, kojim ljudsko drustvo S§titi one osnovne vrijednosti u kojima se
iskazuje humanizam medusobnog odnosa ljudi. Tako od jednog do drugog
drustva nailazimo na razlike u nijansama oko sistema vrijednosti, ipak u tom
domenu postoje odredene zajednicke konstante. Tako su sloboda, mir,
postenje, hrabrost, dobrota, ljubav, humanizam radinost, rodoljublje,
patriotizam, ljudski zivot i dostojanstvo, vrijednosti koje su cijenjene u
svakoj ljudskoj zajednici. lako u svakoj kulturi postoje sadrzajne razlike
pojedinih vrijednosti kao S§to su sloboda, poStenje, mir i drugo. Na primjer,
mir je univerzalna vrijednost za sve ljude i sva drustva, ali samo kao
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alternativa ratu i pretpostavka slobodi. Medutim, svaki porobljeni narod ¢e
radije izabrati oslobodilacki rat nego mir u ropstvu i neslobodi. Zato i takve
univerzalne vrijednosti valja poimati u relativnom smislu. Kao §to nema
apsolutne istine, tako nema ni apsolutne eticke vrijednosti §to vazi za sve
uvjete, svako drustvo i sva vremena.

Prethodno istaknute vrijednosti samo su neke iz mnosStva drugih
opc¢eljudskih vrijednosti i normi ponasanja. Sve $to pojedinac Cini u cilju
njihove afirmacije 1 zaStite, dobro je za svaku zajednicu. Zato su te
vrijednosti i norme osnova opc¢eljudskog morala. Tim prije §to se “postojanje
trajnih 1 zajedniCkih elemenata morala moze zakljuciti ve¢ i iz fakta Sto su
ljudi uvijek zivjeli u zajednicama, a nikakva zajednica ne moze postojati a da
ne stvori neke elementarne norme i da te norme njeni ¢lanovi ne smatraju za
sebe obaveznim u meduljudskim odnosima® (Kuki¢; 2004). Iz istih razloga
promjene morala najeS¢e idu u pravcu zadrZavanja i daljeg obogadivanja
onih moralnih normi i vrijednosti koje su rezultat cjelokupnog ljudskog
iskustva i zajedni¢kog zivota ljudi.

Posto je moral, za razliku od prava, sistem nepisanih pravila ponasanja,
koje uspostavlja i izgraduje neorganizirano druStvo, to je svaki pokusaj
pisanja moralnog kodeksa, kao sistema pisanih normi, pretrpio odredeni
neuspjeh. Budué¢i da moral nije sistem pisanih normi, upoznavanje i
prihvac¢anje morala odredene drustvene grupe postiZze se u¢enjem u procesu
socijalizacije svake li¢nosti. Uspostavljena je grani¢na linijja izmedu
moralnog i nemoralnog, dobra ili zla, a otuda je moralno sve ono §to je dobro,
a amoralno sve $to je zlo. Pojmovi dobra i zla su takoder relativni, pa nesto
Sto je za jednog covjeka dobro, za drugog moze biti zlo 1 obrnuto. Tako je
pobjeda u ratu dobro za pobjednicku, a zlo za porazenu stranu. Medutim, mi
u principu znamo da je u pravilu svako djelovanje na Stetu ¢ovjeka i drustvo
zlo. Raditi za dobrobit ¢ovjeka i drustva, u pravilu je univerzalno dobro.

Najces¢e mozemo govoriti o tri elementa morala: moralna norma,
moralni sud i moralna sankcija. Moralna norma, sadrzi pravilo kako se treba
ponasati u duhu vladaju¢eg morala. Moralni sud nastaje prosudivanjem ljudi
o nec¢ijem cinjenju ili ne€injenju i zauzimanjem pozitivnog ili negativnog
stava o tome. To ¢ini 1 svako pojedinacno za svoje postupke. Moralna
sankcija jeste kazna koju drugi ljudi, drustvena grupa, sredina ili drustvo
izri¢u prema pojedincu ili grupi za radnje 1 ponasanje suprotna moralu.

3.2.1. Bitne razlike izmedu moralnih i pravnih sankcija
Sankcije, odnosno kazne za ponasanja i ¢injenja suprotna drustvenim
normama, bitno su razli¢ita u moralu i pravu. One poticu i zavise od

odgovora na pitanja: ko ith donosi, ko vrsi kontrolu ponaSanja, a ko provodi
sudenje 1 primjenu sankcija? Relevantno je i pitanje, jesu li one u principu
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blage ili stroge, i napokon, kakve su posljedice po prekrsioca.

U odgovoru na pitanje tko ih donosi, postoje bitne razlike, a koje u

osnovi ¢ine distinkciju izmedu ovih dviju vrsti normi.

Moralne sankcije predvida neorganizirano drustvo. To moze biti odredena
drustvena grupa: klasa, kasta, sloj, selo ili grad, politicka partija,
parcijalno ili globalno drustvo. Njihove sankcije nisu pisane, niti
objavljene u pisanoj formi. Za razliku od toga, pravne sankcije objavljuju
se u pisanom obliku, kao sastavni dio zakona ili nekog drugog pravnog
akta. Njih donosi i primjenjuje organizirano drustvo, $to znaci drzava i
njeni organi, u ime zakonodavca.

U odgovoru na pitanje tko vrsi kontrolu ponasanja, sudenja i primjene

sankcija je zapravo druga razlika izmedu ove dvije vrste normi.

Pracenje izvrSenja normi u pravilu ¢ini donosilac norme. Kod moralnih
normi, nema organiziranog praéenja ponasanja, propisane procedure
sudenja, niti nasilne primjene sankcija. Cim ljudi saznaju da je neko
ucinio nesto §to bi moglo biti suprotno vladaju¢im moralnim normama
odredene sredine, drustvene grupe ili drustva, odreduju se prema takvom
ponasanju, zavisno od svog individualnog shvaé¢anja morala i opredjeljuju
za primjenu odgovarajuée sankcije. Moralno sudenje je u stvari
dovodenje u vezu necijeg ponasanja sa moralnom normom, bez ikakve
propisane procedure i organiziranog sudenja i u pravilu je individualna
stvar. Primjena sankcije poduzima se u odnosu na o¢ekivano ponasanje i
tezinu osude od strane svih pojedinaca u danoj sredini, grupi ili druStvu.
Za razliku od moralnih, pravne sankcije predvida donosilac odredenog
pravnog akta. Kontrolu ponaSanja u skladu sa pravnim normama, vrse
najceS¢e odgovarajuéi organi drZzavne uprave, koji su ovlaSteni da
podnose prijave ovlaStenim sudovima, za slucaj krSenja pravnih normi.
Sudenje obavljaju sudovi, zavisno od tezine prekrSaja: sudovi za
prekrsaje, privredni sudovi, redovni sudovi, ustavni i drugi sudovi.
Procedura sudenja odvija se po strogo utvrdenim, takoder pisanim
pravilima. IzvrSene sankcije (kazne), takoder osiguravaju izvrs$ni sudski
organi u suradnji sa organima drzavne uprave. Prema tome, iza pravne
norme i njenog izvrSenja stoje drzava i njeni organi prisile, dok moralne
sankcije izrice 1 provodi neorganizirano drustvo.

Razlika izmedu moralnih 1 pravnih normi je takoder 1 u strogoci

sankcije 1 u teZini posljedica za prekrSioca.

Pravne sankcije su u pravilu stroge, te ostavljaju teske posljedice na
pocinioca. Naravno, zavisno od tezine i druStvene opasnosti po¢injenog
djela koje je bilo zabranjeno. Postoje razne vrste sankcija: novcane,
disciplinske ili kriviéne, od kojih su najteze oduzimanje slobode za
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odredeno vrijeme i smrtna kazna kao najtezi oblik pravne sankcije. lako
nametnute od strane drzave, pravne norme, medu svim drustvenim
pravilima, uzivaju najveci autoritet. Zato one i postizu najvece efekte na
uspostavljanju druStvenog mira, reda i poretka.

Moralne sankcije u pravilu su blage i nemaju teSke posljedice po
pocinioca kao pravne. NajceS¢e je to moralna osuda od strane drugih
pojedinaca, drustvene grupe ili sredine. Iskazuje se u vidu blazeg ili ostrijeg
prezira, izbjegavanja druZenja, zapostavljanja, neprihvacanja sklapanja ili
raskida ve¢ sklopljenog prijateljstva, raskida poslovnih odnosa i sli¢no. Za
razliku od prava, moralno sudenje ili prosudivanje svojih radnji i postupaka
moze visiti 1 pojedinac sam prema sebi. On takoder moze sam za sebe, 1
neovisno od drugih, izricati sankciju u vidu grize savjesti, samoubojstva i
sli¢no. To ukazuje da ponekad i kao izuzetak od pravila, moralne sankcije
mogu biti i vrlo stroge.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA: AFIRMACIJA SOCIOLOGIJE
MORALA

Na temelju gore navedenog mozemo se zapitati §to se u gradanskom
moralu ili iskazivanju nekog stava u etickoj raspravi moZze smatrati
objektivnim, uzevsi u obzir izuzetnu raznolikost izraza smisla i vrijednosti.
Radi 1li se o stvarnoj objektivnosti koja ¢e dovesti do ovisnosti moralnih
stavova o odredenom broju neovisnih prirodnih 1 druStvenih uvjeta, ili o
pravnoj objektivnosti koja ¢e omoguciti komparativnu procjenu razlicitih
moralnih stavova, ili pak o nekom obliku posebne objektivnosti koja ¢e
uspjeti spojiti dva prethodna oblika? Odgovor na to pitanje zapravo odreduje
cjelokupni projekt sociologije morala jer kad ni u jednom moralnom stavu
nikad ne bi bilo niceg objektivnog, onda ne bi ni bilo moguce o njemu imati
neko objektivno znanje, a sociologija morala ne bi imala nikakav specific¢an i
odrediv predmet.

Moral je uvijek predstavljao vazan dio socioloSkih istrazivanja, od
svojih britanskih preteca, kao S$to su David Hume ili Adam Smith, ili
francuskih utemeljitelja, posebno djela Augustea Comtea, pa sve do suvre-
menog doba. U tome uostalom nema niceg cudnog s obzirom da predmet
sociologije ima fizicki, ali i psiholoski 1 normativni karakter, koji je klju¢no
podru¢je morala. Nasuprot tome, kao posebno podrucje socioloskog
istrazivanja, sociologija morala susrela se s odredenim brojem mijena ili
preobrazbi. Sociolozi, narocito krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, bili oni
Francuzi ili Nijemci, u velikom broju su objavljivali publikacije o moralu.
Medu njima je svakako i Durkheim, ¢ije djelo zapocinje i zavrSava
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promisljanjem o 'znanosti o moralu', uvijek pridavao srediSnje znaclenje
proucavanju 'moralne ¢injenice'.

NisSta manji doprinos u sociologiji morala daje i Max Weber. Njegovo
se djelo nametnulo zahvaljujuci isticanju uloge protestantske etike u razvoju
modernog kapitalizma i, jo§ opcenitije, moralnih vrijednosti u odrednicama
drustvenog djelovanja. Isto tako, u americkoj je sociologiji vodeéi utjecaj
djela Talcotta Parsonsa (koji je i sam bio znalacki komentator Webera,
Durkheima i Pareta) osigurao kontinuitet socioloskih istrazivanja u etickoj 1
normativnoj dimenziji socioloske Cinjenice, osobito u sociologiji
devijantnosti i u etnometodologiji. Ipak, ostaje ¢injenica da od polovine XX
stoljeca moral nije viSe imao velikog utjecaja na analitiCke socioloSke
kategorije, osobito u Francuskoj, u kojoj je utjecaj marksistickih ideja
uglavnom preferirao povijesno-politicki pristup drustvenim fenomenima.

Ponovna afirmacija sociologije morala se deSava krajem 70-tih, s
pojavom 'sociologije etike', koja je nastala iz sociologije religija u cilju da se
posveti moralnoj dimenziji drustvenih ¢injenica. U tom razdoblju sociologija
etike ili morala poseban naglasak stavljaju na psiholoske i logicke sastavnice
moralnog iskustva, a koja se ne svodi i ne ogranicava samo na promatranje
vanjskih uvijeta ¢ovjekovog moralnog Zivota.
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