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SLICNOSTI I RAZLIKE U INKRIMINACIJI KRIVICNIH DELA
RAZBOJNISTVA I IZNUDE

SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN INCRIMINATION CRIMES
ROBBERY AND EXTORTION

Strucni rad

Mpr. sc. Mladen Vukovié”

Sazetak:

Suzbijanje kriminaliteta predstavlja stalni i veoma aktuelan i
problematican dio sveukupne bezbjednosne problematike i stanja u drustvu.
Krivicna dela iznude i razbojnistva spadaju u opsti, klasicni kriminalitet koje
poznaje moderno drustvo, posebno kada se radi o zastiti licnih i imovinskih
dobara i vrednosti. Navedena krivicna djela kao tradicionalni oblici nasilnih
imovinskih delikata pobuduje paznju strucne i opste javnosti (gradana), kako
zbog znacaja zasticenog dobra (objekta zastite), ucestalosti i obilja pojavnih
oblika ispoljavanja u svakodnevnom zivotu, tako i zbog obima i intenziteta
prouzrokovanih posljedica, odnosno nacina i sredstava njegovog izvrsenja.
U radu ée se prezentirati, analizitati i problematizovati materijalnopravni
pojam krivicnih dela iznude i razbojnistva u krivicnom zakonodavstvu
Republike Srbije kao i sveobuhvatno iskazati slicnosti i razlike izmedu ova
dva krivicnih dela.

Kljucne rijeci: razbojnistvo, iznuda, inkriminacija, slicnosti, razlike

Abstract:

Combating crime is a constant and very actual and problematic part of
the overall security issues and the situation in the society. The offenses of
extortion and banditry are in general, the classic crime that knows modern
society, especially when it comes to the protection of personal and property
assets and values. The above offenses as traditional forms of violent property
crime triggers the expert and general public (citizens), because of the
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character of the protected object (object protection), the frequency and
abundance of forms of manifestation in daily life, and because of the scale
and intensity of the consequences, and ways and the means of its execution.
The paper will be presented, analizitati and problematize the concept of
substantive offenses of extortion and robbery in the criminal legislation of
the Republic of Serbia as well as a comprehensive show the similarities and
differences between the two offenses.

Keywords: robbery, extortion, criminalization, similarities, differences

1. UvOD

Krivicna dela iznude 1 razbojniStva spadaju u opsti, klasicni
kriminalitet koje poznaje moderno drustvo, posebno kada se radi o zastiti
licnih 1 imovinskih dobara i vrednosti. Oba krivicna dela predstavljaju
hibridna krivi¢no dela po svojoj pravnoj prirodi, i U pravnoj teoriji ne postoji
jedinstveno 1 opSte prihvaceno misljenje o pravnoj prirodi ovih kriviénih
dela. Naime, u pogledu davanja odgovora na pitanje kojoj vrsti krivi¢nih dela
pripadaju, u teoriji su se iskristalisala dva suprotstavljena shvatanja. Prema
jednom shvatanju, koje prihvataju i zakonodavci u najve¢em broj savremenih
drzava, iznuda i razbojnistvo su, iako krivi¢no dela hibridnog karaktera, ipak
imovinska krivi¢na dela (prema objektu zastite na koji je delo upravljeno,
odnosno prema nameri pribavljanja imovinske koristi koja postoji na strani
ucinioca dela). U prilog ovog svatanja se navode obi¢no dva argumenta, da
su to krivicna dela koja za objekt zaStite imaju imovinu, pa su stoga ova
kriviéno dela u najve¢em broju savremenih krivi¢nih zakona (zakonika)
sistematizovana u grupu krivicnih dela protiv imovine i da ucinilac
preduzima radnju izvrSenja krivicnog dela rukovoden posebnim
subjektivnim elementom, a to je namera pribavljanja za sebe ili drugog
protivpravne imovinske Kkoristi. Prema drugom shvatanju, iznuda i
razbojnistvo spadaju u nasilni¢ki kriminalitet (jer se preduzima upotrebom
sile ili pretnje prema pasivnom subjektu). Naime, radnja izvrSenja se kod
ovih kriviénih dela preduzima na specifi¢an, zakonom odredeni nacin -
upotrebom prinude ili nasilja — dakle, upotrebom sile ili pretnje kojom se
povreduje ili neposredno ugrozava telesni (fizicki) integritet drugog lica ali
sloboda odlucivanja pasivnog subjekta.

Ovde se radi zapravo o krivicnim delima koja pobuduju ne samo
paznju stru¢ne, ve¢ 1 opSte javnosti (gradana), kako zbog znacaja zasticenog
dobra (objekta zastite), uCestalosti i obilja pojavnih oblika ispoljavanja u
svakodnevnom zivotu, tako 1 zbog obima i intenziteta prouzrokovanih
posledica, odnosno nacina i sredstava njegovog izvrSenja. Od postanka
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Coveka, pa do danas, njegovo pravo na neprikosnovenost imovine
(imovinskih dobara, prava i interesa), stalno je dobijalo na znacaju. Imovina
se tako pored zivota i tela Coveka, javlja kao najveca vrednost ljudskog
drustva. Stoga je imovina oduvek bila zasticena, a napad na nju strogo je
kaznjavan. Zastita imovine, posebna je briga Citave drustvene zajednice, i to
ne samo u pojedinim drzavama, ve¢ i cele medunarodne zajednice. Imovina
je ekonomski osnov opstanka svakog ¢oveka i njegove uze ili Sire zajednice.
Imovina je takode ekonomska osnova za postojanje i razvoj celog drustva -
drzave. Ovo smo istakli da bi ukazali na sve vecu brigu o ¢oveku, i njegovim
zasticenim dobrima (pravima i1 slobodama, medu kojima se svakako po svom
znacaju izdvaja i pravo na imovinu) i sve vecu njihovu zastitu od razlicitih
vrsta i oblika protivpravnih delatnosti koje ih mogu povrediti ili ugroziti. Sva
savremena krivicna zakonodavstva danas u strukturi krivicnih dela
sistematizovanih u posebnom delu kriviénih zakona (ili zakonika) poznaju
vise krivi¢nih dela, koja su upravljena protiv imovine. Tako nase krivicno
pravo predvida vise oblika i vidova ispoljavanja krivi¢nih dela iznude i
razbojniStva za koja su propisane razli¢ite vrste kazni, a koja su dela
sistematizovana u odredenim grupama krivicnih dela shodno grupnom
zaStitnom objektu. U ovom radu ¢e se prezentovati materijalnopravni pojam
kriviénih dela iznude i razbojnisStva kao i sveobuhvatno iskazati sli¢nosti i
razlike izmedu ova dva krivi¢nih dela.

2. MATERIJALNOPRAVNI POJAM KRIVICNOG DELA
IZNUDA

Kriviéno delo iznuda zauzima istaknuto mjesto u strukturi imovinskih
krivicnih djela u svim savremnim Kkrivicnim zakonodavstvima (Knaus,
1957). Za krivi¢na dela iznude krivicno gonjenje se preduzima po sluzbenoj
duznosti od strane nadleznog tuzioca. Visi sud je nadlezan za presudenje
ovih krivi¢nih dela, odnosno za utvrdvanje krivice njihovih ucinilaca i to u
redovnom postupku (Purdi¢ i dr. 2006).

Buduc¢i da se u krivi¢nopravnoj teoriji, kao i u kriminalistickoj praksi
javljaju razlicite klasifikacije imovinskih krivi¢nih dela, koje se vrSe prema
razli¢itim kriterijumima, to se krivicno delo iznude svrstava u razlicite
podgrupe imovinskih krivicnih dela zavisno od upotrebljenog kriterijuma.
Tako se prema kriterijumu - nacina izvrSenja dela, iznuda svrstava u nasilno
(ili nasilni¢ko) krivi¢no delo, prema Kkriterijumu - objekta napada, iznuda se
sistematizuje u krivicna dela koja su upravljena protiv imovine ili pak prava
na imovinu kao jednog od osnovnih, prirodnih, univerzalnih ljudskih prava
ali istovremeno 1 protiv slobode odlucivanja i obuhvata sva obiljezja
krivicnog djela prinude (Babi¢ i Markovi¢, 2007) i na kraju prema
kriterijumu - nacina na koji se gone ucinioci ovog dela, iznuda se klasifikuje
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u krivicna dela koja se gone po sluzbenoj duznosti (Kovacevi¢, 2003).
Iznuda je hibridno kriviéno delo koje se prema svojoj pravnoj prirodi
odreduje istovremeno i kao imovinsko, ali 1 kao nasilnicko kriviéno delo.
Radi se, zapravo, o krivicnom delu koje ima dvojako odredenu pravnu
prirodu koja ga i svrstava u dve napred navedene vrste klasi¢nog, opsteg ili
konvencionalnog kriminaliteta (Tulezi, 2003).

Iznuda, zbog samog nacina izvrSenja koji se sastoji u primeni sile ili
upucivanju pretnje, predstavlja ne samo nanoSenje pasivnhom subjektu
imovinske Stete ve¢ i izlaganje istog dusevnim patnjama (Stojanovié¢, 2013).
Ucinilac ovog dela tezi da upozna licnost i zivotne prilike pasivnog subjekta
kako bi mogao da adekvatnom pretnjom izazove strah kod istog. U kontakt
sa pasivnim subjektom ucinilac stupa neposredno ili preko posrednika,
upotrebom uredaja za komunikaciju, rede pisanim putem. Ucinilac posebno
nastoji da demotiviSe pasivnog subjekta za bilo kakav otpor, da ga otudi od
bilo koga ko bi mu mogao pruziti pomo¢, naro¢ito da odvrati pasivnog
subjekta od obracanja policiji ili organima pravosuda.

Iznuda je prema preteznom, prevalentnom dobru ili vrednosti — objektu
zaStite koji se njime $titi, predvidena u grupi krivi¢nih dela protiv imovine, u
glavi dvadeset prvoj Krivicnog zakonika Republike Srbije u ¢lanu 214. KZ.
Iznuda iz ¢lana 214. Krivicnog zakonika Republike Srbije prema zakonskom
opisu ima pet oblika ispoljavanja: osnovni (stav 1), tri teza (st. 2,3. 1 4) i
najtezi oblik (stav 5).

Iznuda iz ¢lana 214. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije glasi: "Ko u
nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, silom ili
pretnjom prinudi drugog da neSto ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude
imovine, kazni¢e se zatvorom od jedne do osam godina." lznuda, u svom
osnovnom obliku, se sastoji u prinudivanju drugoga silom ili ozbiljnom
pretnjom da nesto ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine, a u nameri
da se time sebi ili drugome pribavi protivpravna imovinska korist
(Atanackovic¢, 1979). Takode delo obuhvata i uterivanje duga ukoliko se to
radi prinudivanjem. Kriviéno djelo iznude je po svojim konstruktivnim
elementima slicno sa krivicnim djelom ucene jer 1 jedno i drugo sadrzi
elemenat sile i pretnje, te namera sticanja protivpravne imovinske koristi, ali
se kod kriviénog dela ucene pretnja odnosi na ugled i ¢ast pasivnog subjekta,
Sto kod iznude nije slucaj. Takode u pogledu radnje izvrSenja krivicno delo
iznude ima slicnosti sa krivicnim delom razbojnistva, a u pogledu posledice
sa krivicnim delom prevare. Bitno je naglasiti da sila i pretnja kao supstrati
dela, mogu da budu upravljeni prema pasivnom subjektu ali i prema nekom
drugom licu ako to moze uticati na pasivnog subjekta da preduzme Stetna
raspolaganja, ali za razliku od drugih krivi¢nih dela sila moze biti upravljena
1 prema stvarima. Za postojanje dela u dovrSenoj formi nije potrebno da je
navedena radnja i realizovana, dovoljno je da pasivni subjekt preuzeo Stetna
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raspolaganja u odnosu na svoju ili tudu imovinu. Pokusaj postoji onda kada
je primenjena prinuda (sila ili pretnja) u cilju da se pasivni subjekt prinudi da
nesto ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine, a uz postojanje namere
pribavljana protivpravne imovinske koristi. Sam pokusaj krivicnog djela
iznude, prema krivicnom zakoniku Republike Srbije je kaznjiv. Za osnovni
oblik propisana je kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina (Ili¢,
2006).

Radnja izvrSenja iznude kao krivicnog djela se sastoji u prinudivanju
pasivnog subjekta da nesto ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine
(Lazarevi¢, 1993). Prinuda se sastoji u upotrebi sile (silu treba shvatiti kao i
kod drugih krivi¢nih dela kod kojih se pojavljuje kao sredstvo izvrSenja), ili
pretnje za ¢ije je postojanje dovoljno da su ispunjeni uslovi za pojam pretnje
u kriviénopravnom smislu (ne trazi se kvalifikovana pretnja). Prinuda kod
ovog dela je upravljena na prinudavanju drugoga na Stetno raspolaganje u
odnosu na svoju ili tudu imovinu. Ona se moze sastojati u prodaji stvari
uciniocu po nepovoljnoj ceni, davanju novca na zajam, odustajanja od tuzbe,
za naplatu duga. Nije potreban identitet izmedu pasivnog subjekta i
ostecenog, jer se Stetno raspolaganje moze odnositi i na imovinu treceg lica
(Babi¢ i Markovié, 2007). Sila i pretnja kao elementi vrSenja prinude
predstavljaju sredstva izvrSenja krivicnog dela iznude iz clana 214. KZ
buduéi da se kod ovog krivicnog dela upravo silom ili pretnjom uti¢e na
pasivnog subjekta da neSto ucini ili ne ucini na $tetu svoje ili tude imovine.
U bi¢u krivicnog dela iznude primena sile ili pretnje prema pasivhom
subjektu inkriminisana je ve¢ kao osnovni a ne kvalifikovani oblik krivicnog
dela, dok je objekt radnje krivicnog dela ¢ovek — lice prema kome se
primenjuju sila ili pretnja. Sila je upravljena prema pasivhom subjektu ali
moze biti 1 upravljena prema nekom drugom licu ako to moze uticati na
pasivnog subjekta da preduzme Stetna raspolaganja. Pod silom u smislu ovog
krivicnog dela treba podrazumevati 1 primenu hipnoze ili omamljujucih
sredstava u cilju da se lice primora na izvesno ¢injenje ili ne€injenje u smislu
ovog krivi¢nog dela. Za razliku od drugih krivi¢nih dela, ovde sila moze biti
upravljena i prema stvarima. Pretnja podrazumeva stavljanje pasivhom
subjektu u izgled nekog znacajnijeg zla, tj. posledice koja ¢e uslediti ako ne
postupi onako kako to ucinilac zahteva, ona mora biti ozbiljna Sto se
procenjuje s obzirom na licnost pasivnog subjekta (Stojanovi¢, 2013).
Pretnja ima dva elementa, prvi je zahtev da se pasivni subjekt ponasa na
odredeni nacin — da uéini ili ne uéini nesto na Stetu svoje ili tude imovine,
drugi element pretnje je zlo koje se stavlja u izgled pasivhom subjektu
ukoliko ne ispuni postavljeni zahtev za odredenim ponaSanjem. Zlo se moze
sastojati u primeni sile ili nanoSenju druge Stete na dobrima pasivnog
subjekta neposredno ili na dobrima drugog subjekta ali tako da posledica
neposredno ili posredno pogada pasivnog subjekta (Stojanovi¢ i Delié,
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2012). Izjava kojom se zlo stavlja u izgled moze biti pismena, usmena ili
ispoljena konkludentnim radnjama. Ozbiljnost pretnje se procenjuje sa
subjektivnog stanovista, tj. presudno je da li je pasivni subjekt pretnju
shvatio kao ozbiljnu. MoZe se odnositi na bilo koje dobro osim na cast i
ugled, jer bi se tada radilo o krivicnom delu ucene (Babi¢ i Markovi¢, 2007).

3. MATERIJALNOPRAVNI POJAM KRIVICNOG DELA
RAZBOJNISTVA

Razbojnistvo je jedno od osnovnih, najtezih i najznacajnijih krivi¢nih
djela protiv imovine, i to od najstarijih vremena, pa sve do danas. Isto tako,
razbojniStvo te zauzima istaknuto mjesto u strukturi imovinskih krivi¢nih
djela u svim savremnim krivi¢nim zakonodavstvima. Ono, dakle, predstavlja
staro krivicno delo, koje je imanentno ljudskoj zajednici od najstarijih
vremena, nastalo jo§ prilikom prelaska naturalne na robno novcanu privredu.
Nastalo je paralelno sa pojavom svojine na predmetima, ovo krivi¢no delo je
tako postalo i verni pratilac istorijskog razvoja ljudske civilizacije sve do
danaSnjih dana (Dujmovié, 1996).

Razbojnistvo je, pored razbojnicke krade, pravo slozeno kriviéno delo
koje se prema svojoj pravnoj prirodi odreduje istovremeno i kao imovinsko,
ali 1 kao nasilni¢ko krivicno delo. Prema vrsti objekta zaStite — a to je
imovina, imovinska prava 1 interesi drugog lica , krivicno delo razbojnistva
se moze sistematizovati u 1imovinska krivicna dela (ili imovinski
kriminalitet). Objekt zastite kod krivicnog djela razbojnistva jeste imovina ili
pak pravo na imovinu kao jedno od osnovnih, prirodnih, univerzalnih
ljudskih prava. Objekt napada kod krivicnog dela razbojnistva je tuda
pokretna stvar. Zapravo, kao objekt napada se smatra predmet na koji je
upravljena radnja izvrSenja krivicnog dela kako bi se povredila ili ugrozila
zasti¢ena vrednost, dobro ili interes.

Radnja izvrSenja razbojnistva kao slozenog krivicnog djela se sastoji
od prinude koja se primjenjuje u cilje da bi se savladao otpor vlasnika ili
drzaoca stvari i tako oduzela tuda pokretna stvar u nemjeri da ucinilac za
sebe ili drugoga pribavi protivpravnu imovinsku korist, i krade kao osnovnog
imovinskog djela koje prestavlja osnovni elemenat razbojnistva. i koja se
sastoji u oduzimanju tude pokretne stvari od drugoga lica u namjeri da se
njenim prisvajanjem sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska korist
(Miljkovi¢, 1912). Posljedica djela kod krivicnog djela razbojnistva se javlja
u vidu povrede. Ta posljedica povrede jeste, zapravo, prouzrokovanje
imovinske Stete za drugo lice.
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4. SLICNOSTI I RAZLIKE IZMEDU IZNUDE |
RAZBOJNISTVA

Sledece okolnosti ukazuju na sli¢nosti izmedu krivicnog dela iznude i
razbojnistva kao kriviénih dela protiv imovine a odnose se na vrstu i prirodu
upotrebljene prinude, prema vremenu i mestu primene prinude i prema cilju
radi ¢ijeg ostvarenja se prinuda preduzima.

Kod iznude, kao krivi¢nog dela, se prinuda javlja u dva oblika i to kao:
upotreba sile i pretnje (koja se javlja u najavi bilo kakvog zla, a ne i
neposrednog napada na zivot ili telesni integritet pasivnog subjekta). Po
pravilu se ta prinuda ne primenjuje na mestu i u vreme oduzimanja tude
imovine, ve¢ naj¢e$ée ranije i van mesta pribavljanja imovinske Koristi, i
konac¢no prinuda se kod ovog krivicnog dela javlja u specificnom obliku. Sila
je upotreba fizicke, mehanicke ili druge snage ucinioca dela preduzeta u cilju
savladavanja otpora drugog lica ili upotreba hipnoze ili omamljujucih
sredstava (alkohola, opojnih droga, sedativa i sl.). Ona mozZe biti apsolutna
(fizicka) ili kompulzivna (psihicka), ali po snazi, obimu i inzenzitetu treba da
je neotklonjiva. To znaci da se upotrebljena sila nije mogla otkloniti na drugi
na¢in nego upravo na nacin postupanjem od strane oSteéenog lica
(Novoselec, 1995). Pretnja je stavljanje u izgled, najava drugom licu da ¢e
prema njemu biti primenjena sila. Ona mora biti: ozbiljna, stvarna, moguca i
neotklonjiva. | sila i pretnja mogu biti primenjene neposredno prema
pasivnom subjektu, ali i prema nekom drugom, njemu bliskom licu. No, sila
se moZze primeniti 1 napadom na stvari u smislu njihovog rusenja, lomljenja,
paljenja ili uniStavanja na drugi nacin (Lazarevi¢ 1 dr., 2004). Cilj primene
sile ili pretnje je da se pasivni subjekt prinudi da sam nesto ucini (Cinjenje) ili
ne uéini (propusti) na $tetu svoje ili tude imovine. Steta se moZe ostvariti na
pokretnoj i nepokretnoj imovini. Za postojanje dela je bitno da se radnja
izvrSenja preduzima u nameri da wucinilac za sebe 1ili drugog
pribaviprotivpravnu imovinsku korist. Ova namera moda da postoji na strani
uinioca u vreme izvrSenja dela, ali ona ne mora biti 1 ostvarena u
konkretnom slu¢aju. To ukazuje da se iznuda moze izvrsiti upotrebom sile ili
pretnje, koja ne mora da bude kvalifikovana (naime, ona ne mora da bude
upravljena na povredu Zivota ili telesnog integriteta oste¢enog lica) kao §to je
to slucaj kod krivi¢nog dela razbojniStva (Simic i Petrovi¢, 2002).

Na tom stanoviStu stoji 1 naSa sudska praksa. Tako se smatra da se
ucinilac krivicnog dela razbojniStva sluzi upotrebom sile ili pretnje, pre ili za
vreme trajanja oduzimanja tude pokretne stvari i to u nameri da na taj nacin
izvr§i radnju oduziamnja. Nasuprot tome, kod krivicnog dela iznude
upotreba sile ili pretnje se ne stavlja u izgled oSte¢enom licu neposrednim
napadom na njegov zivot ili telo, ve¢ u tolikoj meri oslabljuje volja
ostecenog da ovaj usled upotrebljene sile ili pretnje sam odlucuje da nesto
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ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine kako bi otklonio opasnost po
zasticeno dobro. Izmedu krivicnih dela razbojniStva i iznude, postoji dakle
viSe razlika koje proisti¢u iz samih zakonskih obelezja bic¢a krivicnog dela.
Problem razgranicenja se moze postaviti u onim situacijama kada se obelezja
ova dva krivi¢na dela, u praksi podudare. Jedna od takvih tipi¢nih situacija
koja se u praksi relativno Cesto javlja je ona kada je upotrebom sile ili pretnje
napadom na zivot ili telo neko lice prinudeno da uciniocu preda neku
pokretnu stvar.

Sli¢nosti izmedu kriviénog dela razbojnistva i1 iznude ogledaju se u
tome $to izvrSilac ovih krivi¢nih dela u oba slucaja kao sredstvo izvrSenja
upotrebljava prema oste¢enom silu i pretnju. Sli¢nost izmedu ovih kriviénih
dela je 1 u tome S$to izvrSilac kao svoj krajnji cilj ima nameru da sebi ili
drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist.U literaturi i sudskoj praksi
postoje razliciti kriterijumi za razgranicenje razbojnistva i iznude u ovakvim
situacijama. Po jednom stanovistu, koje je skoro potpuno napusteno,
razbojniStvo postoji samo ako je izvrSilac dela fizicki oduzeo stvar od
ostecenog, dok bi u slucaju da je oStec¢eni pod dejstvom prinude predao stvar
izvrSiocu dela postojala bi iznuda koja je u teoriji nazvana razbojni¢kom
iznudom. Suprotno stanoviSte koje je danas uglavnom opste prihvaceno,
ukazuje da postoji razbojniStvo a ne iznuda, kada oStec¢eni pod dejstvom
prinude odredenog inteziteta sam preda stvar izvrSiocu dela, odnosno da
oduzimanje stvari u smislu razbojniStva znaci i prinudivanje pasivnog
subjekta da stvar preda uciniocu.

U tom smislu decidiran je stav sudske prakse koji istice da se o
krivicnom delu razbojnistva radi se uvek kada izvrSilac silom ili pretnjom
neposrednog napada na zivot ili telo, a u nameri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi, oSteCenom sam oduzme neku stvar ili ga prinudi da mu
stvar preda, ili da stvar neposredno na licu mesta napusti. Interesantno je
osvrnuti se na razgrani¢enje ova dva krivicna dela u slucajevima primene
pretnje, kao oblika prinude, i predaje stvari od strane oStecenog pod uticajem
te pretnje. Tako kod krivicnog dela razbojniStva pretnja treba da sadrzi
neposredno predstojeéi napad izvrSioca na zivot ili telo drzaoca stvari ili
zivot ili telo nekog drugog lica, pod uslovom da drzalac stvari opaza tu
pretnju i da ima predstavu o tome da se pretnja takvog karaktera ¢ini ba$ radi
oduzimanja stvari. Kod iznude medutim radi se samo o upotrebi ozbiljne
pretnje bez blizeg oznafenja na Sta treba da je upravljena ta izvrSioCeva
pretnja, odnosno da nastupanje posledice po pretnji nije neposredno. Stoga
su kod pretnje da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo ispunjeni uslovi
za pravnu kvalifikaciju krivi¢nog dela razbojniStva, bez obzira na ¢injenicu
da 1i su trazene stvari oduzete od oStecenog neposredno ili ih je on sam dao
na trazenje izvrsioca dela.
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Za postojanje krivicnog dela iznude karakteristi¢no je da ono postoji
ukoliko se ne radi o nekoj neposrednoj predaji stvari, a krivicno delo
razbojniStva postoji uvek kada se na opisani nain radi o neposrednom
prisvajanju stvari, bez obzira da li je ucinilac tu stvar sam uzeo ili je prisilio
ostec¢enog da mu ih on sam preda.

U novijoj literaturi se isticu joS neki kriterijumi za razgraniCenje
kriviénih dela razbojniStva i iznude. Naime, jedan Kriterijum je intezitet
upotrebljene prinude, odnosno sile ili pretnje. Ako je prinuda upotrebljena
radi slamanja otpora zrtve, a takvog je inteziteta da iskljuuje moguénost
odlucivanja pasivnog subjekta i dovodi ga u situaciju da svaki otpor postaje
besmislen, onda se radi o krivicnom delu razbojnistva. Fakticki primena
apsolutne sile uvek znaci razbojniStvo, dok bi u slucaju primene
kompulzivne sile morali biti uzeti u obzir i drugi kriterijumi, a jedan od
odlucujuéih bi bio vremenski interval izmedu upotrebljene prinude i predaje
stvari. Razlika je i u vrsti imovine koja se pribavlja primenom prinude. Kod
razbojnistva to je samo pokretna stvar, a kod iznude moZe da bude i pokretna
i nepokretna stvar. Kada je strah kod oSteCenog izazvan neposrednom
pretnjom, pa oSte¢eni da bi izbegao batine nije imao drugog izbora sem da
izvr$iocu preda trazenu stvar, u konkretnom slucaju se radi o razbojnistvu a
ne o iznudi.

Sto zna¢i ukoliko je delatnost oste¢enog vremenski i prostorno
distancirana od prinude koju primenjuje izvrsilac, onda bi se nesumnjivo
radilo o iznudi, dok bi u suprotnom morale biti uzete u obzir sve okolnosti
konkretnog slu¢aja. Dalja razlika izmedu krivicnih dela razbojnistva i iznude
sastoji se u tome $to se kod krivicnog dela razbojnistva upotrebljena sila ili
pretnja pojavljuje kao sredstvo za oduzimanje stvari, a kod iznude - kao
sredstvo uticanja na volju pasivnog subjekta dela da on samo nesto ucini ili
ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine. I na kraju iz prakti¢nog postupanja i
same kriminalisticke prakse kao razliku izmedu ova dva krivicna dela
mozemo da navedemo i vrstu odnosno predmete krivi¢nih dela koje izvrsilac
pribavlja za sebe ili drugog.

Kod krivicnog dela razbojniStva radi se iskljuc¢ivo o tudoj pokretnoj
stvari, dok kod krivi¢nog dela iznude izvrsilac za sebe ili drugog osim tude
pokretne stvari moze da pribavi i odredene nekretnine (tudi stan, lokal,
vikendicu itd). Treba zakljuciti da se kod razbojnistva radi o teZem nasilju,
jacem intezitetu prinude i krSenju ili spremnosti na krSenje otpora Zrtve, uz
nastojanje da se protivpravna imovinska korist pribavi neposredno, odmabh,
bez ostavljanja mogucnosti oSte¢enom bilo kakve alternativne delatnosti
(Lazarevi¢ i dr., 2004).
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5. ZAKLJUCAK

U strukturi savremenog kriminaliteta uopste, pa tako i u nasoj zemlji
po svom znacaju, obimu i prouzrokovanim posledicama, te ispoljenoj
opasnosti njihovih u¢inilaca posebno mesto zauzimaju krivi¢na dela iznude i
razbojniStva sa svim svojim Kkarakteristikama. Na ovom mestu su
argumentovano izneta razna teorijska i prakti¢na shvatanja o razli¢itim
karakteristikama, oblicima i vidovima ispoljavanja savremenog kriminaliteta
a samim tim i krivi¢nih dela iznude i razbojnistva kao jednih od pojavnih
oblika savremenog kriminaliteta. Tu je posebna paznja ukazana na izlaganja
vezana za nasilni¢ki, organizovani i imovinski kriminalitet. To je i
razmuljivo jer poslednjih godina krivi¢na dela iznude i razbojnistva pokazuju
kao oblik ispoljavanja sva tri navedena oblika savremenog kriminaliteta
sumiraju¢i pod svoje okrilje sve njihove karakteristike, iako se radi o
krivicnim delima koja su sistematizovana u grupu imovinskih krivi¢nih dela
prema zakonskom Kriterijumu — grupnog zastitnog objekta. Krivi¢na dela
iznude i razbojnistva kao posebna vrsta krivicnih dela protiv imovine
(imovinski kriminalitet) predstavljaju, kao $to smo videli u prethodnim
izlaganjima, razli¢ite oblike i vidove povredivanja ili ugrozavanja imovine, s
jedne strane, odnosno s druge strane sloboda odlucivanja Coveka u
raspolaganju imovinom. Stoga je interes svake zemlje, pa tako i nase, da
suzbije ovakva nedopuStena, protivpravna ponasanja pojedinaca i grupa
kojima se povreduje ili ugrozava, pored imovine i1 sloboda odlucivanja
coveka u raspolaganju imovinom. Radi se zapravo o nuznosti da se svim
raspolozivim sredstvima, merama i radnjama doprinese do suzbijanja ovakve
vrste krivi¢nih dela.

U ovom radu opisani su materijalnopravni aspekt krivicnog dela iznude
1 razbojniStva, kao 1 slicnosti i1 razlike izmedu ovih kriviénih dela.
Posmatrajuci ove sli€nosti 1 razlike dolazi se do zaklju¢aka da ova krivi¢na
dela imaju istovetna bitna obelezja a koja se ogledaju u radnji izvrSenja koji
se sastoji u prinudivanju pasivnog subjekta da neSto ucini ili ne ucini na
svoje ili tude imovine, zastitni objekat je tuda imovina, a ucinilac postupa u
nameri pribavljanja sebi ili drugome protivpravne imovinske Koristi.
Posebno je potrebno naglasiti intenzitet upotrebljene prinude, vrsti imovine
koja se pribavlja prinudom te u odnosu na predmete koje ucinilac pribavlja
za sebe ili drugoga. U odnosu na intezitet upotrebljene prinude, odnosno sile
ili pretnje. moze se zakljuciti da ako je je prinuda upotrebljena radi slamanja
otpora zrtve, a takvog je inteziteta da iskljucuje moguénost odlucivanja
pasivnog subjekta i dovodi ga u situaciju da svaki otpor postaje besmislen,
onda se radi o krivicnom delu razbojnistva. Fakticki primena apsolutne sile
uvek znaci razbojniStvo, dok bi u slucaju primene kompulzivne sile morali
biti uzeti u obzir i drugi kriterijumi, a jedan od odlu¢ujuéih bi bio vremenski
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interval izmedu upotrebljene prinude i predaje stvari, odnosno ako je
delatnost osSte¢enog vremenski 1 prostorno distancirana od prinude koju
primenjuje izvrsilac, onda bi se nesumnjivo radilo o iznudi. U odnosu na
vrstu imovine koja se pribavlja primenom prinude, kod razbojnistva je to
samo pokretna stvar, a kod iznude moze da bude i pokretna i nepokretna
stvar.

Dalja razlika izmedu krivicnih dela razbojnistva i iznude sastoji se u
tome $§to se kod krivicnog dela razbojniStva upotrebljena sila ili pretnja
pojavljuje kao sredstvo za oduzimanje stvari, a kod iznude - kao sredstvo
uticanja na volju pasivnog subjekta dela da on samo nesto ucini ili ne ucini
na $tetu svoje ili tude imovine. Treba zakljuciti da se kod razbojnistva radi 0
tezem nasilju, jacem intezitetu prinude i krSenju ili spremnosti na krSenje
otpora zrtve, uz nastojanje da se protivpravna imovinska korist pribavi
neposredno, odmah, bez ostavljanja moguénosti oSte¢enom bilo kakve
alternativne delatnosti.
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