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SaZetak

Rad analizira odredbe Zakona o javnim nabavkama koje se odnose na
razloge odbacivanja zahtjeva za ucece ili ponuda u postupcima javnih
nabavki. Rad ukazuje na nedostatke i nedovoljnu preciznost vazecih
zakonskih odredbi razmatrane teme, sa prijedlogom poboljsanja postojecih
rjeSenja a sve u svrhu izbjegavanja poteskoca prilikom postupka ocjene i
evaluacije ponuda u postupcima javnih nabavki, koje cesto dovode do
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The paper analyzes the provisions of the Law on Public Procurement
that refer to the reasons for rejecting requests for participation or bids in
public procurement procedures. The paper points out the shortcomings and
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process of evaluation and evaluation of bids in public procurement
procedures, which often lead to (unnecessary) appeals and court
proceedings.
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1. UvOD

Zakon o javnim nabavkama* (ZJN) propisuje veci broj razloga za
odbacivanje zahtjeva za uce$c¢e ili ponuda u postupcima javnih nabavki.
Kako praksa pokazuje, najveci broj zZalbenih postupaka koji se vodi pred
ugovornim organima i Kancelarijom za razmatranje zalbi (KRZ) upravo se
odnosi na razloge odbacivanje spomenutih zahtjeva ili ponuda, koji su
eksplicitno definisani ¢lanom 68. ZJN-a. U datom kontekstu neophodno je
podsjetiti da Zakon predvida da se postupci javnih nabavki mogu okoncati
zaklju¢enjem ugovora o javnoj nabavci (ili okvirnog sporazuma) ili
poniStenjem postupka javne nabavke,” pri ¢emu kao jednu od mogucih
situacija u kojoj je ugovorni organ duzan ponistiti postupak, Zakon predvida
i situaciju u kojoj nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.* Inace,
ZJN-a definise ponudu kao dokument koji podnosi ponudac, pri ¢emu nudi
isporuku robe, pruzanje usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje
odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, te da ponuda moze biti:
1) prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traze tenderskom
dokumentacijom; i 2) neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traze
tenderskom dokumentacijom,” dok zahtjev za ucéeS¢e definiSe kao pisani
dokument koji privredni subjekat podnosi u prvoj fazi u ogranicenom
postupku, pregovarackom postupku ili takmic¢arskom dijalogu.”

Rad se bavi tumacenjem odredbi ¢lana 68. ZJN-a sa aspekta njegove
prakti¢ne primjene, sa kritickim osvrtom na nacin na koji je zakonodavac
definisao pojedine pojmove datog ¢lana iz ugla njihove nedovoljne jasnoée i
preciznosti, te s tim u vezi, analizira odredbe koje se odnose na odbacivanje
zahtjeva za ucesce ili ponuda zbog neispunjavanja uslova iz ¢lana 45. do 51.
ZJN-a, zbog sukoba interesa kao i odredbe vezane za druge/ostale razloge
odbacivanja zahtjeva za ucesce ili ponuda, odnosno razloge odbijanja ponuda
sadrzane u drugim dijelovima/¢lanovima Zakona, uz prijedloge poboljsanja
datih zakonskih rjesenja.

Rad polazi od pretpostavke da vazec¢i pravni osnovi odbacivanja
zahtjeva za uceS¢e | ponuda u postupcima javnih nabavki odgovaraju
osnovnim nacelima ZJN-a ali da je iste potrebno dodatno preformulisati i
preciznije definisati (kako u nomotehni¢kom tako i u materijalno-pravnom
smislu), prvenstveno u svrhu obezbjedenja veceg stepena pravne sigurnosti i
izvjesnosti ucesnika postupaka javnih nabavki, kao i u cilju izbjegavanja

", Sluzbeni glasnik BiH" br.90/14
* Clan 69. stav (1)

* Clan 69. stav (2) tacka d)

*Clan 2. stav (1) tacka l)

*Clan 2. stav (1) tacka f)
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(Cesto) nepotrebnih zalbenih postupaka, koji negativno uticu na efikasnost
cjelokupnog sistema javnih nabavki.

2. ODBACIVANJE ZAHTJEVA ZA UCESECE ILI PONUDA
ZBOG NEISPUNJAVANJA USLOVA 1Z CLANA 45. DO 51.
ZIN-A

Odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponuda zbog neispunjavanja uslova
iz Clana 45. do 51. ZJN-a predvideno je stavom (1) ¢lana 68. ZJN-a:
Ugovorni  organ odbacuje zahtjev za wucesée ili ponudu ako
kandidat/ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune
dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova
iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona. U navedenom kontekstu neophodno je navesti
da se clanovi 45-51. ZJN-a odnose na licnu sposobnost ponudaca,
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti kao 1 na tehnicko-
profesionalnu i ekonomsko-finansijsku sposobnost ponudaca.

Prvi dio citirane odredbe koji predvida odbacivanje ponuda zbog
nedostavljanja trazenih dokaza ili dostavljanja nepotpunih dokaza, definisan
je dovoljno jasno, §to omoguéava ugovornom organu da poredenjem
dostavljene dokumentacije odnosno prilozenih dokaza u odnosu na uslove
tenderske dokumentacije (vezane za ispunjenost uslova ¢1.45-51.) utvrdi
(ne)prihvatljivost zahtjeva za ucesce ili ponude. Isto se odnosi i za situacije u
kojima kandidat/ponuda¢ u ponudi dostavi izjave o ispunjavanju
kvalifikacionih uslova ali u kasnijoj fazi postupka ne dostavi dokaze koji
potvrduju sadrzaj datih izjava (Buza i dr., 2015: 202).

Medutim, formulacija lazno predstavijanje informacija u pojedinim
situacijama usloznjava sam postupak ocjene zahtjeva za ucéesc¢e/ponuda od
strane ugovornog organa, pogotovo u situacijama vodenja Zzalbenog
postupka. 1z razmatrane odredbe evidentno proizilazi da se lazno
predstavljanje informacija prvenstveno odnosi na kandidate ili ponudace. U
tom smislu bi se moglo zakljuciti da navedeno obuhvata laZzno
date/predstavljene izjave ili iskaze koje kandidat/ponuda¢ daje u odnosu na
uslove obuhvacene ¢1.45-51. ZIN-a, a koji su sadrzani u zahtjevu za ucesce
ili ponudi. Medutim, date situacije se usloZnjavaju u odnosu na oOcjenu
pojedinih dokaza/dokumenta izdatih u obliku javnih ili privatnih isprava od
strane tre¢ih lica koje su priloZzeni u zahtjevu za uceSc¢e ili ponudi a Ciji
sadrzaj se dovodi u vezu sa trazenom sposobnoséu kandidata/ponudaca. Na
primjer, isprave o ispunjavanju uslova primjene preferencijalnog tretmana
domaceg iz Clana 67. ZIN-a, ili isprave izdate od strane druge ugovorne
strane o uredno izvrSenim ugovorima, U smislu ¢lana 48. ZJN-a. U odnosu na
razrjeSenje datih situacija, potrebno je po¢i od odredbi ZIN-a koje se odnose
na dokazni postupak, kako Zakon u dijelu Odjeljak C: Postupak pred KRZ-

64



,DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

om, u ¢lanu 102. (Dokazivanje u postupku po zalbi) propisuje da su stranke u
postupku duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. Zakon nadalje propisuje da je u postupku pravne zastite
ugovorni organ duzan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke (koji su predmet postupka po zalbi), dok je zalilac duzan dokazati
ili bar uciniti vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da
zna.” Iz navedenog proizilazi da se u odnosu nas teret dokazivanja zalilac
nalazi u povoljnijoj situaciji sa obzirom na ¢injenje vjerovatnim ¢injenica na
kojima zasniva svoje Zalbene navode, dok je stepen dokazivanja stroziji za
ugovorne organe koji moraju dokazati postojanje razloga na osnovu kojih
donose odredenu odluku. Ipak, iako ZJN-a definise ¢lan 102. kao
Dokazivanje u postupku po zalbi, treba naglasiti da je ugovorni organ, date
odredbe ZJN-a kao i druge odredbe vezane za dokazivanje iz Zakona o
upravnom postupku (kao supsidijarnog propisa) duzan primjenjivati i
prilikom ocjene prihvatljivosti ponuda, dakle, i u situacijama ispunjenja
uslova primjene odredbi ¢lana 68. stav (1) ZIN-a, te se s tim u vezi, imajuci
u vidu ideju jedinstvenosti upravnoga postupka, moze zakljuciti da je
postupak javne nabavke sve do sklapanja ugovora, upravni postupak
(Pejanovie, 2015: 25).

Dakle, ugovorni organ u odnosu na lazno predstavljanje informacija
vezanim za sadrzaj isprava izdatih od strane trecih lica prilozenih u zahtjevu
za uceSce ili ponuda, ukoliko smatra da postoje odredene sumnje Koje
upucuju da je rije¢ o netacnim informacijama, ima mogucénost da od
izdavalaca takvih isprava zatrazi dodatne informacije prije nego li donese
konaénu odluku o prihvatljivosti zahtjeva/ponude u pitanju. Medutim, kako
to proizilazi iz prakse, ugovorni organi datu moguc¢nost ne koriste u
dovoljnoj (potrebnoj) mjeri. U kontekstu navedenog, treba uzeti u obzir i
odredbe stava (3) spomenutog ¢lana Zakona koje predvidaju da ugovorni
organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena
uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. Pri
¢emu formalni nedostaci dokumenta moraju biti takve prirode da uopste ne
utiCu na ispravnost ponude niti da naruSavaju jednak tretman ponudaca
(Buza i dr., 2015: 203).

*Clan 102. ZIN-a
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Imaju¢i u vidu navedeno, zakljuCuje se da ugovorni organ temeljom
relevantnih odredbi Zakona o upravnom postupku, u odnosu na formulaciju
odredbi ¢lana 68. stav (1) ZJN ima mogucnost da u postupku evaluacije
ponuda utvrduje ne samo istinitost podataka/iskaza koje sam
kandidat/ponuda¢ daje (u smislu ispunjavanja uslova iz ¢lana 45-51.ZJN-a)
nego i da posjeduje mogucnost da i od trecih strana pribavlja podatake u vezi
sa odnosnim podacima sadrzanim u pojedinim dokumentima/ispravama
priloZzenim u zahtjevima za uc¢esce ili ponudama koje su izdate od strane istih
(na primjer, od institucija koje izdaju odgovarajuce potvrde/rjeSenja u skladu
sa njihovim zakonskim nadleznostima ili od (drugih) pravnih lica koje su
izdale odgovaraju¢e potvrde vezane za poslovnu saradnju sa
kandidatima/ponudacima 1 sl.) a sve u cilju utvrdivanja prihvatljivosti
zahtjeva za ucescCe ili ponuda, odnosno eventualne primjene stava (1) ¢lana
68. ZJN-a. Navedeno u potpunosti odgovara zahtjevu nacela materijalne
istine Zakona o upravnom postupku, po kome se u postupku mora utvrditi
pravo stanje stvari, i u tom cilju se moraju potpuno i pravilno utvrditi sve
¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Pri
tome je ugovorni organ duzan, na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka, donijeti kona¢nu odluku o (ne)prihvatljivosti zahtjeva za uc¢esce ili
ponude.

3. ODBACIVANJE ZAHTJEVA ZA UCESCE ILI PONUDA
ZBOG SUKOBA INTERESA

Druga grupa razloga odbacivanja zahtjeva/ponuda iz ¢lana 68. ZJN-a
vezana je za Clan 52. ZJN-a koji se odnosi na diskvalifikaciju
kandidata/ponudaca po osnovu sukoba interesa ili korupcije. Tako ¢lan 68.
ZIJN stav (2) propisuje: Zahtjev za uceS¢e, odnosno ponuda
kandidata/ponudaca ili grupe kandidata/ponudaca koji su direktno ili
indirektno ucestvovali u pripremi postupka javne nabavke bice odbacena u
slucaju iz ¢lana 52. stav (7) ovog zakona.

Prethodno je bitno naglasiti da c¢lan 52. stav (1) ZJN predvida
mogucnost odbijanja zahtjeva za ucesce ili ponude, na nacin da odreduje da
u skladu s vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini, ugovorni organ duZan
je odbiti zahtjev za uce$¢e u postupku javne nabavke ili ponudu ako je
kandidat/ponuda¢ sadasnjem ili bivSem zaposleniku ugovornog organa dao
ili je spreman dati mito u obliku nov¢anih sredstava ili u bilo kojem
nenovC¢anom obliku, s ciljem ostvarivanja uticaja na radnju, odluku ili tok
postupka javne nabavke.

Nadalje, isti ¢lan u stavu (5) propisuje da ako je odredeni privredni
subjekat direktno ili indirektno ucestvovao u tehnickim konsultacijama u
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pripremi postupka javne nabavke, ugovorni organ mora preduzeti
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurao da konkurencija ne bude narusena
ucestvovanjem tog privrednog subjekta kao kandidata/ponudaca u postupku
javne nabavke u odnosu na ostale kandidate/ponudace, dok u stavu (6)
odreduje da privredni subjekat iz stava (5) ne moZe ucestvovati u tom
postupku nabavke kao kandidat/ponudac¢ samo ako ne postoji drugi nacin da
se obezbijedi postovanje principa jednakog tretmana. I kona¢no, u stavu (7)
se predvida da prije odbacivanja zahtjeva za uceS¢e, odnosno njegove
ponude, kandidat/ponuda¢ mora imati priliku da dokaze da njegovo
ucestvovanje u tehnickim konsultacijama ne ograni¢ava konkurenciju.

Spomenute odredbe ZJN-a, kako to praksa pokazuje, zasnivaju se na
faktickoj situaciji u kojoj pojedini ugovorni organi ne raspolazu vlastitim
resursima zadovoljavajuceg stepena stru¢nosti, posebno ukoliko je rije¢ o
tehnicki slozenijim i zahtjevnijim nabavkama, koji bi na zadovoljavajuci
nacin pripremili tehni¢ki dio tenderske dokumentacije, te pribjegavaju
konsultacijama sa odredenim privrednim subjektima u postupku pripreme
postupaka nabavki.

Iz navedenih odredbi ¢lana 52. i ¢lana 68. ZJN-a, proizilazi da je
ugovorni organ u svrhu onemogucavanja sukoba interesa ili korupcije, duzan
odbaciti zahtjev za uce$¢e ili ponudu ponudaca koji su ucestvovali u
tehni¢kom konsultacijama pripreme postupaka javne nabavke pod uslovom
da isti nisu dokazali da njihovo u¢e$c¢e u datim konsultacijama ne ogranicava
konkurenciju. Medutim, navedena rjeSenja Zakona ostavljaju niz otvorenih
pitanja. Naime, prvo se postavlja pitanje Sta predstavljaju ucestvovanje
privrednih subjekata kao potencijalnih kandidata/ponudaca u tehnickim
konsultacijama kod ugovornog organa, bilo direktno ili indirektno. Da li je u
rije¢ o ucestvovanju takvih subjekata prilikom pripreme tehnickih
specifikacija odnosno tenderskih dokumentacija ili je rije¢ o konsultacijama
vezanim za raspoloZzivost (i cijene) traZzenih roba/usluga/radova na trZistu,
koje bi se mogle dovesti u vezu sa aktivnostima ugovornog organa vezanim
za planiranje i pripremu nabavke. Dalje, ostaje nejasno koje su to
odgovarajuée mjere koje ugovorni organ mora preduzeti kako bi osigurao da
konkurencija ne bude narusena (mogucim) ucestvovanjem tog privrednog
subjekta kao kandidata/ponudaca u datom postupku javne nabavke u odnosu
na ostale kandidate/ponudaée. Cinjenica je da Zakon u stavu (5) odreduje da
privredni subjekat ne moze ucestovati u datom postupku nabavke samo ako
ne postoji drugi nacin da se obezbijedi poStovanje principa jednakog
tretmana. Medutim, navedena odredba je nedovoljno jasno definisana u
pogledu drugih nacina obezbjedenja nacela nediskriminacije, te U
situacijama date vrste ostaju ne postoje dovoljna jasna odredenja o
odgovaraju¢cim mjerama koje bi ugovorni organ trebao preduzeti u svrhu
obezbjedenja pravedne i aktivne konkurencije, pri ¢emu je neohodno istaci
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da je prema odredbama stava (7) teret dokazivanja prvenstveno na
kandidatu/ponudacu da dokaze da njegovo ucestvovanje u konsultacijama ne
ograni¢ava konkureniciju. U odnosu na navedeno, konstatuje se da je teret
dokazivanja nepravedeno raspodijeljen. Dato, slozeno pitanje, pretpostavlja
visok stepen odgovornosti ugovornog organa u cilju spre¢avanja sukoba
interesa ili korupcije, pri ¢emu treba napomenuti da situacije razmatrane
vrste nose veci stepen rizika pokretanja zalbenih postupaka. Naime, ugovorni
organ nabavlja robe, radove i usluge u skladu sa svojim potrebama i
finansijskim moguénostima, pri ¢emu je prilikom pripreme zahtjeva za
ucesce i tenderskih dokumentacija duzan da postuje opsta nacela ZIN-a, na
naCin da postupa transparentno, da se prema kandidatima/ponudacima
ponaSa jednako i1 nediskriminirajuce, te da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju.* Dakle, primarna odgovornost u situacijama razmatrane vrste,
ukljuéujudi i teret dokazivanja, bila bi na strani ugovornog organa, pocevsi
od toga da je isti prvo duzan preduzeti odgovarajuce mjere iz stava (5) ¢lan
52. ZJN-a a onda i dokazati da uces¢e ponudaca koji su ucestvovali u
konsultacijama prilikom pripreme predmetne nabavke, nije dovelo do
povrede sukoba interesa u smislu odredbi ¢lana 68. stav (2) ZIN-a.

4. OSTALI RAZLOZI ODBACIVANJA ZAHTJEVA ZA UCESCE
ILI PONUDA

Treca grupa razloga odbacivanja zahtjeva za ucesc¢e ili ponuda iz ¢lana
68. ZJN-a odredena je njegovim stavom (4) koji glasi: Ugovorni organ
duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljedec¢im slucajevima kad:
a) ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ce
ponuditi cijenu koja je za odredeni postotak ili vrijednost niza od ponude s
najnizom cijenom, ili ponudu U kojoj cijena nije iskazana u ukupnom iznosu,
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b) se uz ponudu zahtijeva
garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu; c) nije
otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog clana, d) se ponuda odnosi na vise
lotova nego Sto je ugovorni organ dopustio tenderskom dokumentacijom i
obavjestenjem o nabavci, e) je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije
dopustena; f) u ponudi pisanim objasnjenjem ponudaca nije otklonjen
nedostatak ili nejasnoca; g) za ponudu ponudac nije pisanim putem
prihvatio ispravku racunske greske; i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije; j) i u drugim opravdanim slucajevima.

Ad. a) Iz prakse javnih nabavki proizilazi da su rijetke situacije u
kojima ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ¢e
ponuditi cijenu koja je za odredeni postotak ili vrijednost niza od ponude s

*Clan 3. ZJN-a
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najnizom cijenom. Medutim, do slucajeva u kojoj u ponudi cijena nije
iskazana u ukupnom iznosu, prvenstveno dolazi u situacijama kada ponudac
(propustom) ne popuni (u potpunosti) Obrazac za dostavljanje ponude ili
Obrazac za cijenu ponude ili Nacrt ugovora u dijelu ukupno ponudene cijene,
te mu zbog navedenog razloga ugovorni organ ponudu odbaci kao
neprihvatljivu. U analiziranju predmeta navedene vrste treba poci od odredbi
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda* koji
propisuje da ponuda obavezno sadrzi Obrazac za cijenu ponude®, Koji se
sastoji od jedne ili viSe stavki, te da isti sadrzi, izmedu ostalog, i cijenu
ponude bez poreza na dodatnu vrijednost kao zbira svih ukupnih cijena
stavki, pri ¢emu prilikom ispunjavanja datog obrasca ponuda¢ ukupnu cijenu
stavke izraCunava kao: a) proizvod koli¢ine stavke i cijene stavke, ili b)
proizvod zbirnog procijenjenog udjela vise objedinjenih stavki i zbirne cijene
vise stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.* S tim u vezi bi se
moglo zakljuciti da se navedena odredba ZJN-a prvenstveno odnosi na
nepravilno popunjavanje Obrasca za cijenu ponude kao obaveznog sastavnog
dijela ponude, odnosno propustanje navodenja ukupne cijene. U odnosu na
razmatrani zakonski razlog odbacivanja ponude, praksa ugovornih organa i
KRZ-a, ne ostavlja nikakve nedoumice u odnosu na situaciju u kojoj Obrazac
za cijenu ponude ponudaca ne sadrzi ukupno ponudenu cijenu ponude (bilo
za samo jednu stavku koja se trazi ili ukupnu cijenu za vise stavki), kako je
rije¢ o bitnom nedostatku takve ponude, te s tim u vezi ne postoje nikakve
nedoumice vezane za pravo ali i obavezu ugovornog organa da takvu ponudu
odbaci kao neprihvatljivu.

Ad. b) Drugi razlog odbacivanja ponuda iz ¢lana 68. stav (4) ZIN se
odnosi na situacije u kojima ugovorni organ tenderskom dokumentacijom
zahtijeva dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude, a ponuda¢ istu ne
dostavi uz ponudu. ZJN-a propisuje da ugovorni organ moze zahtijevati da se
ponuda garantuje odgovaraju¢om garancijom za ozbiljnost ponude, a da se
ista ne moze zahtijevati ako je vrijednost nabavke manja od 100.000,00
KM,* pri ¢emu kada je vrijednost nabavke jednaka ili veca od navedene
vrijednosti, garancija za ozbiljnost ponude ne moze prelaziti 1,5%
procijenjene vrijednosti ugovora.” Iz prakse javnih nabavki proizilazi da u
vezi primjene odredbe Clana 68. stav (4) tacka b) ZJN-a ne postoje sporna
pitanja kako ne postoje poteskoce prilikom utvrdivanja da li je garancija za
ozbiljnost ponude prilozena (ili ne) u ponudi, pri ¢emu se u datom kontekstu

*,,Sluzbeni glasik BiH*“ br. 90/14, 20/15
*Clan 3. stav (2) tacka b) alineja 7)
*Clan 5. stav (4)

* Clan 61. stav (2)

* Clan 62. stav (3)
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napominje da se sporovi u vezi garancije za ozbiljnost ponude prvenstveno
odnose na njen sadrzaj ili nacin dostavljanja/pakovanja iste u ponudi.

Ad. ¢) Tre¢i razlog odbacivanja ponuda iz ¢lana 68. stav (4) ZJN
odnosi se na tacku c) koja propisuje da je ugovorni organ duzan odbaciti
ponudu ukoliko nije otklonjen nedostatak iz stava (3) istog ¢lana Zakona, a
prema kome ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od
tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog
zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata. U odnosu na navedeno, potrebno je istaci da dio odredbe vezan
za zahtjev ugovornog organa da ponudaci dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenata, u praksi, prilikom ocjene ponuda ne
prouzrokuje slozene situacije, kako se jednostavnim poredenjem originala i
kopija dokumenata utvrduje stvarno ¢injeni¢no stanje.

Medutim, dio citirane odredbe po kojoj je ugovorni organ duZan
odbaciti ponudu ukoliko nije otklonjen nedostatak u vezi pozivanja
ugovornog organa da kandidati/ponudac¢i  pojasne dokumente koje su
dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. Zakona, (relativno) cesto dovodi do
pokretanja zalbenih postupaka. Naime, primjecuje se da zalioci Cije je
ponude ugovorni organ odbacio, osporavajuci neprihvatljivost svojih ponuda
u Zalbenom postupku, isticu da je ugovorni organ prije odbacivanja njihovih
ponuda, trebao traziti pojasnjenja vezana za sadrzaj (pojedinih
dokaza/dokumenata) njihovih ponuda, upravo pozivanjem na ¢lan 68. stav
(4) tacka c) ZJN-a. U datom kontekstu prvo treba konstatovati da ugovorni
organ, kako to nesporno proizilazi iz ¢lana 68. stav (3) ZIN-a moze (dakle ne
mora) traziti spomenuto pojasnjenje. Dakle, ugovorni organ prilikom ocjene
pristiglih ponuda, posjeduje diskreciono pravo da zahtijeva pojasSnjenje
dokumenta koje su ponudaci dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ZJIN-a, te da
nakon dobijenog pojasnjenja, pristupi ocjeni ponuda. Medutim, ZJIN-a
istovremeno daje mogucénost ugovornom organu da bez i takvog pojasnjenja,
osnovom prilozene dokumentacije (njene sadrzine i forme) a u vezi
ispunjavanja spomenutih zakonskih odredbi (odnosno zahtjeva tenderske
dokumentacije) moze (odmah) pristupiti odlu¢ivanju o konacénoj
prihvatljivosti ponuda. U cilju izbjegavanja eventualnih spornih situacija
(zalbenih i sudskih postupaka), u situacijama u kojima su se stekli uslovi
primjene navedene odredbe Zakona, bilo bi pozeljno da ugovorni organ,
ukoliko ima odredene nedoumice o prirodi dostavljenih dokaza kojima
ponudac dokazuje ispunjenost uslova iz ¢lana 45-51. Zakona, prije donoSenja
odluke o prihvatljivosti ponude, od ponudaca zatrazi pojasnjenje istih kako
bi dosao do dodatnih (nespornih) i kona¢nih saznanja o tome da li ponudaé
ispunjava postavljene kvalifikacione uslove.
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U razmatranom kontekstu od izuzetne vaznosti je neophodno naglasiti
da u slucaju trazenog i dostavljenog pojaSnjenja iz ¢lana 68. stav (3) ZJIN,
ugovorni organ prilikom ocjene istog mora voditi ra¢una da isto ne
predstavlja dopunu ponude. Naime, u datim situacijama ugovorni organ
mora imati u vidu da se trazeno (odnosno dostavljeno) pojasnjenje mora
cijeniti u odnosu na prilozeni korespondiraju¢i dokaz u smislu ispunjenosti
uslova iz ¢l. 45. do 51. ZJN-a iskljucivo u kontekstu otklanjanja formalnih
nedostataka istih, te da se ni u kome slucaju sadrzaj pojasnjenja sam po sebi,
ne moze smatrati trazenim dokazom tenderske dokumentacije, kako je dakle,
rije¢ o pojasnjenjima dokaza koje su ponudaci prethodno dostavili, isklju¢ivo
s ciljem otklanjanja njihovih formalnih nedostataka, znaci, nikako ne i
materijalnih (sadrzajnih).

Ad. d) i e) U daljem nabrajanju razloga za odbacivanje ponuda, ZJN-a
u ¢lanu 68. stav (4) predvida da ugovorni organ odbacuje ponudu ponudaca
koja se odnosi na vise lotova nego S$to je ugovorni organ dopustio
tenderskom dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci (tacka d), kao i kada
je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopuStena (tacka e).
Navedene odredbe Zakona vezane za tacku d) su dovoljno precizno
definisane, i u praksi odbacivanje ponuda zbog datog razloga ne iziskuje
komplikovan postupak utvrdivanja osnovanosti datog razloga odbacivanja
ponuda. Naime, dato pitanje, eventualno kao prethodno (sporno) pitanje se
rjeSava Zalbom na tendersku dokumentaciju koja ograniCava ucesce
ponudaca na odreden broj lotova, pri ¢emu je ugovorni organ duzan dokazati
opravdanost takvog zahtjeva.

Prikom odbacivanja ponuda iz situacije predvidene tatka e) ZJN-a,
ugovorni organ mora voditi raCuna o samoj prirodi alternativne ponude na
nacin na koji je Zakon defini$e* kao i o vlastitom zahtjevu da li je takva vrsta
ponude dozvoljena u konkretnom predmetu nabavke.

Ad. f) Slijede¢i razlog odbacivanje ponude je predviden tackom f)
stava (4) ¢lana 68. ZJN-a, zbog toga §to u ponudi pisanim objasnjenjem
ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca. Navedena odredba Zakona
izaziva odredene nedoumice prilikom njene primjene u praksi zbog njene
nedovoljne odredenost o ¢emu svjedoci i praksa ugovornih organa koji se
prilikom odbacivanja ponuda relativno rijetko pozivaju na ovu odredbu,
koriste¢i se drugim ,,srodnim* razlozima odbacivanja ponuda.

* Clan 59. stav (1) : Alternativna ponuda je ponuda kojom ponudac daje alternativni
prijedlog za predmet javne nabavke. Ugovorni organ obavezan je u tenderskoj
dokumentaciji naznaciti da li odobrava alternativau ponudu. Alternativna ponuda opustena
je samo onda kada je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda. Ako
tenderska dokumentacija ne sadrzi odredbu kojom se dopusta dostava alternativnih ponuda,
onda one nisu dopustene i kao takve se odbacuju.

71



,DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

Prije svega, navod da ponuda¢ u ponudi pisanim objaSnjenjem nije
otklonio nedostatak/nejasnocu je nelogiCan i protivrje¢an samoj definiciji
ponude iz ZJN-a, kako eventualna pojasnjenje ponuda ugovorni organ moze
zahtijevati isklju¢ivo nakon otvaranja ponuda odnosno prilikom ocjene
ponuda. Pored toga, iz spomenute odredbe Zakona nije jasno u kojim
situacijama ugovorni organ moze ili je duzan, zahtijevati od ponudaca pisano
objasnjenje u vezi otklanjanja nedostataka ili nejasano¢a ponude u pitanju.
Dodatno. data odredba ne sadrzi ni bilo koja bliza odredenja vezana za
oznaCavanje Sta predstavlja nedostatak ili nejasnoca ponude, na naéin na
primjer kao $to je to navedeno u ¢lanu 68. stav (4) tacka c¢) ZJN-a (po kome
je rije¢ o moguéem zahtijevanju pojasnjenja dostavljenih dokumenta iz ¢l.
45. do 51. Zakona s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata).
Dakle, u razmatranoj situaciji nije ni jasno o kojoj vrsti nedostataka ponude
je rije¢ (formalnoj ili materijalnoj). U svakom slucaju, nedostatak ne moze
biti materijalne prirode koji se moze otkloniti pisanim objasnjenjem kako u
takvoj situaciji dolazi do odbacivanja ponude iz nekog drugog pravnog
osnova sadrzanog u ¢lanu 68. ZJN-a (na primjer, ponuda nije potpuna ili ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije). Znaci, dato pisano
objasnjenje ne moze supstituirati neki dokaz/dio ponude koji je ugovorni
organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom, te se isto isklju¢ivo mora
odnositi na neki ve¢ prilozeni/sastavni dio ponude. Shodno navedenom, u
situaciji predvidenoj ¢lanom 68. stav (4) tacka f) ZJN-a, moglo bi se samo
raditi o nekom formalnom nedostaku ponude koji moze biti otklonjiv ali
isklju¢ivo na nacin predviden ¢lanom 68. stav (4) tacka ¢) ZJN-a.

Nadalje, pojam nejasnoéa ponude takode izaziva odredene dileme s
obzirom na samu prirodu njegovog znac¢enja. Kako Zakon ne upucuje o kojoj
vrsti nejasnoca je rije¢, osnovom navedenog moglo bi se zakljuciti da se dati
pojam odnosi na bilo koji elemenat ponude. Imajué¢i u vidu navedeno,
zakljuCuje se da ugovorni organ osnovom ZJN-a i Zakonom 0 upravnom
postupku, posjeduje mogucnost da u odnosu na sve sastavne elemente
ponude (prilozene dokaze) prilikom ocjene prihvatljivosti istih, ukoliko
pojedine smatra nejasnim (u odnosu na postavljene uslove tenderske
dokumentacije), moze zahtijevati dostavljanje pisanog objasnjena datih
elemenata, te da nakon primitka takvog objasnjenja (ili nedostavljanja istog),
pristupa konacnoj ocjeni prihvatljivosti ponude. Dato shvatanje se zasniva na
prethodno iznesenom stavu po kome je postupak javne nabave sve do
sklapanja ugovora, upravni postupak.

Ad. g) ZIN-a u ¢lanu 68. stav (4) tacka g) predvida i situaciju u kojoj
ugovorni organ odbacije ponudu ponudaca koji nije pisanim putem prihvatio
ispravku racunske greske. Dati razlog odbacivanja ponude potrebno je
ponovo vezati za odredbe  Uputstva o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Naime, ¢lanom 17. Uputstva je predviden postupak
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provjere racunske ispravnosti ponude, i prema istom, ugovorni organ je
obavezan provjeriti racunsku ispravnost ponude (stav 1), te kada izracuni
vezani za pojedina¢ne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu
ponude u ponudi ne odgovaraju metodologiji definisanoj u ¢lanu 5. Uputstva
(koji se odnosi na Obrazac za cijenu ponud)e, ugovorni organ ih ispravlja u
skladu sa metodologijom iz navedenog ¢lana (stav 2), pri ¢emu se u zahtjevu
za prihvatanje ispravke racunske greske u smislu stava (2) koji ugovorni
organ obvezno mora traziti, oznacava koji dio ponude je ispravljen kao i
nova cijena ponude proizasla nakon ispravke, pri ¢emu Se jedini¢na cijena
stavke ne smatra raéunskom greskom, niti se moze ispravljati (stav 5.).
Dakle, ukoliko ugovorni organ na opisani nacin utvrdi i izvr$i racunsku
ispravnost ponude, duzan je od ponudaca zahtijevati prihvatanje iste, te
ukoliko ponuda¢ pisanim putem ne prihvati datu ispravku, odredbe ZJN-a
obavezuju ugovorni organ da u datoj situaciji odbaci ponudu ponudaca.

Ad. i) Clan 68. stav (4) tacka i) ZIN propisuje da je ugovorni organ
duzan odbaciti ponudu ponudaca ¢ija ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Navedena odredba Zakona vezana je za
odredbu ZJN-a iz ¢lana 2. prema kojoj je ponuda neprihvatljiva ako ne
ispunjava uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. Datu odredbu
Zakona dakle, treba dovesti u direktnu vezu sa za ispunjavanjem zahtjeva
ugovornog organa sadrzanim u tenderskoj dokumentaciji postupka. Kako
praksa pokazuje, analizirana odredba ZJN-a je najce$¢e koristeni pravni
osnov za odbacivanje ponuda od strane ugovornih organa, §to je i
razumljivo, kako ista po svome sadrzaju pretpostavlja moguénost
odbacivanja ponude iz razloga neispunjavanja (bilo koga) uslova
postavljenog tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, moglo bi se
konstatovati da Clan 68. stav (4) tacka 1) ZJN-a ukljucuje (gore razmatrane)
osnove iz ¢lana 68. stav (4) tacka a) do f) ZIN-a, pa se sa navedenim u vezi
dovodi upitnost postojanja istih, kao posebnih razloga odbacivanja ponuda.
U prilog navedenog, potrebno se ponovo podsjetiti da ZJN prihvatljivu
ponudu definise kao ponudu koja ispunjava sve uslove iz tenderske
dokumentacije.

Ad. j) ZIN u zavr$noj odredbi ¢lana 68. daje moguénost ugovornom
organu da odbaci ponudu ponudaca osim tacno definisanih slucajeva iz stava
(4) datog ¢lana, i u drugim opravdanim slucajevima. Evidentno je dakle da
na izvjestan nacin spomenutom odredbom, Zakon odstupa od preciznog
definisanja razloga odbacivanja ponuda koji je pretezno koristio u datom
¢lanu. Dakle, ugovorni organ posjeduje moguénost ali i duznost, da odbaci
zahtjev za ucesce ili ponudu i u situacijama koje nisu eksplicitno navedene u
¢lanu 68. ZIN-a, pri ¢emu ne daje bilo koja naznacenja spomenute vrste. Kao
jedan od takvih razloga, imaju¢i u vidu da je postupak javne nabavke
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formalni postupak, moglo bi se navesti odbacivanje ponuda zbog toga sto
nije dostavljena na nacin zahtijevan tenderskom dokumentacijom (npr.
ponuda nije pravilno uvezana i osigurana); ili kada ponudac, uz ponudu nije
dostavio zahtijevane uzorke ili isti ne ispunjavaju postavljene uslove
ugovornog organa i sl. Medutim, u odnosu na navedene i sli¢ne razloge,
potrebno je naglasiti da ugovorni organ moze primijeniti odredbu ¢lana 68.
stav (4) tacka i) ZJN iskljuc¢ivo u sluéajevima kada razlog odbacivanja
ponude nesporno dovede u vezu sa nekom od obavezujucih odredbi ZJN-a ili
sa odredenim podzakonskim propisom iz oblasti javnih nabavki.

5. TEZAK PROFESIONALAN PROPUST KAO RAZLOG
ODBIJANJA ZAHTJEVA ZA UCESCE ILI PONUDA

Pored razloga za odbacivanje ponuda obuhvacenih ¢lanom 68. i
razloga odbijanja ponuda iz ¢lana 52. stav (1) ZJN-a, u kontekstu teme rada,
neophodno je i navesti odredbe ¢lana 45. stav (5) ZJN-a koji predvida
poseban razlog odbijanja ponuda: Zahtjev za ucesée ili ponuda se odbija, ako
Jje kandidat/ponudac bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom
perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moze
dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Sstete ili drugih slicnih posljedica zbog
namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine. 1z navedenog je
vidljivo da Zakon pored pojma odbacivanje ponuda koristi i pojmove
odbijanje ponuda.

Navedena odredba c¢lana 45. ZJN-a spominjanjem teskog
profesionalnog propusta, kako to praksa pokazuje, ukoliko je ugovorni organ
primijeni, posjeduje veliki rizik iniciranja zZalbenog postupka, u kome zalioci
¢ije su ponude odbijene osporavaju pozivanje ugovornog organa na
pocinjenje teskog profesionalnog propusta kao razloga za odbijanje ponude,
u odsustvu odgovarajuce odluke (sudske ili upravne). Prije svega, neophodno
je napomenuti da u kontekstu vazecih propisa, postoje poteSkoce odredenja
pojma teskog profesionalnog propusta, posebno imajuéi u vidu da odredba
sadrzi subjektivne elemente odgovornosti (krivicu, namjeru, nemar) S§to na
prvi pogled implicira da je ista utvrdena u odnosnoj stvari u nekom
postupku. UvrStavanjem odredbe navedene vrste, zakonodavac pokazuje
namjeru da se u postupcima javnih nabavki iskljuc¢e ponudaci ¢iji je u¢inak u
prethodnim javnim ugovorima imao velike nedostatke u vezi sa bitnim
zahtjevima, na primjer, ako ucesnici ili ponudaci nisu izvrsili isporuku ili
svoje obaveze, ako su isporuceni proizvod ili pruZzena usluga imali znatne
nedostatke zbog kojih su bili neiskoristivi za potrebe kojima su namijenjeni
ili ako su se ucesnici ili ponudaci ponasali na neprimjeren nacin koji dovodi
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u pitanje pouzdanost ekonomskog subjekta, pri ¢emu bi u nacionalnom pravu
trebalo bi predvidjeti maksimalno trajanje takvog iskljucenja.* U svakom
slu¢aju, u odnosu na primjenu date odredbe, na ugovornom organu je
prevashodni teret dokazivanja da je kandidat/ponuda¢ u odredenom periodu
odgovoran za tezak profesionalni propust prilikom realizacije prethodnih
ugovora.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz analize vaze¢ih odredbi ZJN-a koje se odnose na razloge
odbacivanja zahtjeva za uces¢e ili ponuda proizilazi da bi u svrhu
obezbjedenja (vece) pravne sigurnosti i izvjesnosti (ucesnika) postupaka
javnih nabavki, ali iz nomotehnickih razloga, bilo pozeljno redefinisati
postojec¢i ¢lan 68. ZJN-a koji metodom enumeracije nabraja iste. Naime,
spomenuti dio Zakona sadrzi odredbe koje se u pojedinim dijelovima ¢lana
(nepotrebno) ponavljaju, odnosno odredbe ¢iji pojedinacni razlozi
odbacivanja su u sustini suvisni kako isti mogu biti obuhvaceni (postojecom)
odredbom po kojoj se zahtjev za ucesce ili ponuda odbacuje zato $to nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Dodatno,
pojedine odredbe ¢lana 68. Zakona su istovremeno formulisane nedovoljno
jasno i precizno.

Imajuéi u vidu analizirane odredbe postojeceg ZJN-a, efektivnost istog
u odnosu na razloge odbacivanja ponuda ne bi bila dovedena u pitanje, kada
bi se buduc¢im izmjenama Zakona izostavile slijede¢e odredbe ¢lana 68.: stav
(1); 1 tacke a), b), ), d), e) i f) stava (4); dok bi stav (3) trebao na¢i mjesto u
nekim drugim odredbama Zakona koje se odnose na proces ocjene i
evaluacije ponuda.

Na navedeni naéin, preostali razlozi odbacivanja ponuda postojeceg
Clana 68. ZJN-a bi predstavljali djelotvorne pravne osnove koje bi stajali
ugovornim organima na raspolaganju prilikom odbacivanja zahtjeva za
ucesce ili ponuda, s obzirom na sadrzaj ¢lana 57. stav (1) ZJN-a, po kome su
kandidati/ponudaci u postupcima javnih nabavki duzni u svojim ponudama
da se pridrzavaju uslova i1 zahtjeva ugovornog organa iz tenderskih
dokumentacija, kao i definiciju neprihvatljive ponude iz Zakona, po kojoj je
rije¢ o ponudi koja ne ispunjava zahtjeve koje se traze tenderskom
dokumentacijom. Prethodno, ugovorni organi, u skladu sa ¢lanom 53. stav
(1) ZIN-a, bi bili duzni da u tenderskoj dokumentaciji obezbijede potpune
informacije koje su kandidatima/ponudacima dovoljne za pripremu zahtjeva
za ucesce ili ponuda, na stvarno konkurentskoj osnovi.

* Direktiva o javnim nabavkama EU, 2014/24, para.101
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